TIERPRODUKTION

Wie ist es um die Digitalisierung in der
Milchviehhaltung bestellt?

Mit der Frage, auf welchem Digita-

lisierungsstand sich die Milchvieh- 3

betriebe in der Region und auch
Uberregional derzeit befinden, hat
sich Kristin Leiendecker, Studentin
des Masterstudiengangs ,Land-
wirtschaft und Umwelt” der TH
Bingen, in ihrer Projektarbeit im
Rahmen des Experimentierfelds
Sudwest beschaftigt. Betreut
wurde die Arbeit von Prof. Dr. Cle-
mens Wollny. Ihre Ergebnisse hat
sie im nachfolgenden Beitrag zu-
sammengefasst.

ie Milchviehhaltung ist von einem starken
D strukturellen Wandel geprigt. Dadurch

bedingt sinkt die Anzahl milchviehhalten-
der Betriebe bei gleichzeitig steigenden Herdengrs-
Ben. Das erforderliche Herdenmanagement kann
durch eine verstirkee Digitalisierung unterstiitzt
werden. Um herauszufinden, auf welchem Digita-
lisierungsstand die Milchviehbetriebe in Rhein-
land-Pfalz und Luxemburg sind und welche Wiin-
sche, Probleme und mégliche Verbesserungspoten-
ziale bestehen, wurden zwolf Landwirte aus Rhein-
land-Pfalz und drei aus Luxemburg befragt. Die
Gespriche wurden personlich mit Hilfe eines vor-
strukturierten Fragebogens durchgefiihrt.

Die Anzahl der zu diesem Zeitpunke laktieren-
den Kiihe der befragten Betriebe unterlag einer
grofen Spannweite mit einem Minimum von 30
und einem Maximum von 230 Tieren. Die durch-
schnittliche Herdengréfie lag insgesamt bei
116 Kiihen, in Rheinland-Pfalz betrug sie 124
und in Luxemburg 85 Kiihe.

Im Rahmen des Verbundprojekts Experimen-
tierfeld Siidwest werden landwirtschaftliche Be-
triebe oder Betriebszweige in drei Digitalisierungs-
stufen (DS) eingestuft, die von ,,wenig digitalisiert”
(DS 1) bis zu ,,umfassend digitalisiert” (DS 3) rei-
chen. Hinzu kommt eine Vorstufe, die als DS 0 ge-
kennzeichnet wird (Einsatz von Technik ohne Di-
gitalisierungskomponente). Diese Kategorisierung

Abbildung 1: Digitalisierungsstufe (DS) und eingesetzte Melktechnik
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Die Digitalisierung bietet viel Potenzial, das Herdenmagement zu rtl'.itzen.

wurde zur Beschreibung der befragten Milchvieh-
betriebe eingesetzt, um die einzelnen Bereiche dif-
ferenziert zu erfassen.

B Melken

Die eingesetzte Melktechnik auf den befragten Be-
tricben umfasste alle drei Digitalisierungsstufen. In
vier Betrieben wurde in einem Melkstand der DS 1
gemolken. Dabei wurden keine oder fast keine Sen-
soren, wie z. B. nur ein Durchflusssensor, eingesetzt.

Ein Melkstand in Kategorie DS 2, der auf drei
teilnehmenden Betrieben genutzt wurde, war mit
mehreren Sensoren, wie beispielsweise zur Milch-
mengen-, Melkzeit-, Durchflussmengen- und Leit-
fihigkeitsmessung, ausgestattet.

Mindestens einen und maximal vier Melkrobo-
ter hatten acht der teilnehmenden Betriebe im Ein-
satz. Der Melkroboter entsprach der DS 3. Mit
Hilfe verschiedener weiterer Sensoren wurden
zudem Daten wie beispielsweise Temperatur, In-
haltsstoffe oder Farbe gesammelt.

Auf einem Betrieb wurde mit einer Rohrmelk-
anlage gemolken, die der Vorstufe DS 0 zugeordnet
wird, und ein Betrieb nutzte zum Melken sowohl
einen Melkstand (DS 1) als auch einen Melkrobo-
ter (DS 3).

Am hiufigsten wurde insgesamt die Melktechnik
der Marke GEA eingesetzt (31,25 %), gefolgt von
den Marken DeLaval (25 %), Lely, BouMatic, Miele
und Lemmer Fullwood. Die drei luxemburgischen
Betriebe nutzten alle
Melkroboter, und zwar
der Marken GEA (67 %)
und DeLaval (33 %).

Vier Betriebe gaben
an, konkrete Pline be-
ziiglich Investitionen in
neue Melksysteme zu
haben. Zwei Betriebe
planten dabei die Inves-
tition in einen Swing-
Over-Melkstand (DS 2)
der Marke Dairymaster.
Bisher wurde auf die-
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sen Betrieben in einem
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Melkstand (DS 2) bzw. zu einer Hilfte in einem
Melkstand (DS 1) und zur anderen Hilfte in einem
automatischem Melksystem (AMS, DS 3) gemol-
ken. Der dritte Betrieb, der bisher in einem Melk-
stand (DS 1) gemolken hat, wollte in ein Melk-
karussell investieren (DS 2). Der vierte Betrieb, der
bereits mit einem AMS gemolken hat, plante die
Anschaffung neuer AMS, die sich auf dem neues-
ten Stand der Technik befinden (DS 3).

M Fiitterung

Die meisten Betriebe (67 %) verwendeten fiir
die Fiitterung der Totalen Mischration (TMR)
einen gezogenen Futtermischwagen mit Wiegeein-
richtung. Dieser wird der DS 1 zugeordnet. Fiitte-
rungstechnik der DS 2, also einen selbstfahrenden
Futtermischwagen, verwendeten 20 % der Be-
triebe. Ein Betrieb nutzte keine spezielle Fiitte-
rungstechnik (DS 0) und ein Betrieb Fiitterungs-
technik der DS 3 (Misch-/Fiitterungsroboter). Ver-
fiittert wurde von 80 % der Betriebe eine Teil-
TMR und von 20 % eine Voll-TMR.

B Reproduktions- und Gesundheitsmanagement

Zur Unterstiitzung der Brunsterkennung nutz-
ten zehn Betriebe Sensoren, die ein tierindividuelles
Verhalten aufzeigen. Auf jedem dieser Betriebe
wurde ein System zur Erkennung der Aktivitit der
Kuh eingesetzt (DS 2). Zusitzlich nutzten sechs
Betriebe Wiederkausensoren (DS 3). Verwendet
wurden dabei die Systeme, die vom Melktechnik-
hersteller zur Verfiigung gestellt wurden, sowie Sys-
teme der Marke CowManager. Die Betriebe, die
keine Sensoren zur Brunsterkennung einsetzten
(33 %), nutzten einen Deckbullen und/oder die
nicht sensorgestiitzten Termindaten des Herden-
managementprogramms.

Sechs Betriebe planten den Erwerb neuer
Brunsterkennungssysteme. Dazu gehérten vier Be-
triebe, die bisher keine Sensoren eingesetzt hatten,
und zwei Betriebe, die auf ein verbessertes System
umsteigen wollten. Als die atcraktivsten Systeme
wurden dabei die elektronischen Ohrmarken zur
Brunst- und Wiederkauerkennung genannt. Die
Systeme der Marke CowManager und Heatime
standen dabei im besonderen Fokus.
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Ubersicht: Digitalisierungssysteme auf den teilnehmenden

Milchviehbetrieben (n = 15)

System Hersteller

Homepage

matisch die gewonnenen
Daten, die in Verbin-
dung zur eigenen Melk-
technik stehen, in ihr

Herdenmanagementprogramm Melktechnik

System. Sonstige Daten

wie die MLP-Ergebnis-

se, die Daten des Her-

kunftssicherungs- und
Informationssystems fiir

DairyPlan GEA/Westfalia www.gea.com

DelPro Delaval www.delaval.com/de/
HerdMetrix BouMatic www.boumatic.com/eu_de/
T4C Lely www.lely.com/de/

Tiere (HI-Tier) und Ma-

Herdenmanagementprogramm Kuhplaner/Kuhinformationssystem

nagementdaten kdnnen

manuell ins System ein-
gegeben werden.

Probleme kénnen auf-

grund fehlender Schnitt-

stellen bei diesen Sys-
temen entstehen, wenn

verschiedene  Marken

HerdePlus dsp Agrosoft www.dsp-agrosoft.de
NetRind VIT www.netrind.de
QMilch QSX Datenschmiede GmbH | www.qmilch.sh/
Tiergesundheits- und Brunstiiberwachungssysteme

CowManager | CowManager B.V. WWW.Cowmanager.com
Heatime Masterrind GmbH www.masterrind.com/

miteinander verkniipft

Sonstige Systeme

werden sollen. Der Kuh-

muTech GmbH

wiCow

Die geplanten Investitionen in das Gesundheits-
management stehen in Verbindung mit den Inves-
titionen des Reproduktionsmanagements. Neue
Brunst- und Wiederkauerkennungssysteme unter-
stiitzen ebenfalls das Gesundheitsmanagement. In-
teressiert wire ein Befragter ebenfalls an einem Sys-
tem, das den Pansen-pH-Wert ermittelt, um friih-
zeitig auf Verinderungen reagieren zu kénnen.

Ein Betrieb, dessen Hauptproblem die Klauen-
gesundheit darstellt, duflerte den Wunsch nach
einem System, das Entziindungen in den Klauen
punktueller lokalisieren kann, beispielsweise iiber
eine Wirmebildkamera. AufSerdem duflerte ein Be-
fragter den Wunsch nach einem Gesundheitschip,
um ein aktuelles Monitoring iiber die Vitalitit
jeder Kuh zu erhalten.

Des Weiteren wurde angesprochen, dass der
Leitwert im Herdenmanagementprogramm diffe-
renzierter betrachtet werden sollte und dazu klarere
Hinweise und Handlungsempfehlungen fiir den
Umfang mit diesen Daten bereitgestellt werden
sollten.

B Datenmanagement

Zum Datenmanagement nutzten 93 % der Be-
triebe ein digitales Herdenmanagementsystem, und
zwar sowohl Kuhplaner als auch die Software der
Melktechnikhersteller. Es wurde keine Herdenma-
nagementsoftware zur Fiitterungstechnik verwen-
det. Zwei Betriebe nutzten sowohl den Kuhplaner
NetRind von VIT als auch ein weiteres Herdenma-
nagementprogramm. Alle Herdenmanagementsys-
teme der Melktechnikhersteller iibertragen auto-

e

Zur Unterstutung der Bsrnnu

nutz-
ten zehn Betriebe Sensoren, die ein tierindivi-
duelles Verhalten aufzeigen.
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planer NetRind wurde
in erster Linie fiir die
Gesundheitsdaten ver-
wendet. Die MLP-Ergebnisse iibertragen sich auto-
matisch in das System. Es besteht die Méglichkeit,
iiber das System die Tiere in der HIT-Datenbank
anzumelden. Eigene Milchleistungsdaten wurden
von den Befragten nicht ins System eingegeben.

Das System Herde Plus von dsp Agrosoft wurde
auf einem Betrieb verwendet. Die befragte Person
berichtete, dass man umfangreiche Daten in dieses
System eingeben kénne, was jedoch sehr aufwindig
sei und viel Zeit bendtige. Des Weiteren sei das
Nutzen-Aufwand-Verhiltnis fiir diesen Betrieb
nicht ausgeglichen und es fehlten Einfiihrungs-
und Schulungsméglichkeiten im Umgang mit die-
sem System. Die Herde-App funktionierte nach
Aussagen der befragten Person zum damaligen
Zeitpunkt nur auf iOS-Geriten, was in Konflikt
zum ebenfalls genutzten System NetRind stand,
das zu diesem Zeitpunkt nur auf Android-Geriten
funktionierte.

Das auf einem Betrieb verwendete System
QMilch von QSX Datenschmiede wurde mit einer
sehr hohen Zufriedenheit bewertet. Es wurde als
intuitiv mit vielen praktischen Anwendungen be-
schrieben. Die eigenen Milchleistungsdaten wur-
den dabei nicht ins System eingetragen.

Die Potenziale der Herdenmanagementsysteme
konnen der Digitalisierungsstufe 3 zugeordnet wer-
den, aber aufgrund der beschriebenen Schnittstel-
lenprobleme kénnen diese nur eingeschrinkt rea-
lisiert werden.

B Probleme, Befiirchtungen und Wiinsche in
Bezug auf Digitalisierung

Zehn Befragte duferten sich kritisch beziiglich
der Schnittstellenproblematik. Die Inselldsungen
der einzelnen Systeme fiihrten zu Mehrfacheinga-
ben und einer komplizierteren Verwaltung der
Daten. Sechs Befragte duflerten den Wunsch nach
einem Herdenmanagementsystem, das die Daten
gut aufbereitet und interpretiert darstellt und
zudem einfach zu bedienen ist.

Angste beziiglich der Datenhoheit, des Daten-
schutzes und der Datensicherheit wurden von fiinf
sowie Angste beziiglich des Datenverlusts von drei
Befragten geduflert. Drei Befragte verspiirten durch
die Digitalisierung eine hohere psychische Belas-
tung, insbesondere hervorgerufen durch die not-
wendige permanente Erreichbarkeit fiir den Melk-
roboter. Des Weiteren wiinschten sich drei Befragte
eine bessere Internetverbindung und fallende Tech-
nikpreise. Gleichzeitig gab es Angste beziiglich
hoher Kosten durch Schiden und erschwerte Re-
paraturen, falls die Technik ausfallen sollte.

Keine Angste beziiglich der Digitalisierung du-
Berten drei Befragte.

Weitere Probleme, die von einzelnen angespro-
chen wurden, waren die mangelnde Einarbeitung
durch die Technikhersteller, die unklare gesell-
schaftliche Akzeptanz gegeniiber weiteren Digita-
lisierungsschritten und der Wunsch nach mehr
Einbezichung der Praxis in die Entwicklung neuer
Technologien.

Fazit: Die Milchviehhaltung in Rheinland-Pfalz
und in Luxemburg befindet sich in einem starken
strukturellen Wandel. Mit den zunehmenden Her-
dengrofen gehen die Automatisierung und Digi-
talisierung des Herdenmanagements fast zwingend
einher. Diese qualitative Studie zeigt, dass die drei
befragten luxemburgischen Betriebe auf einem
gleichmiflig fortgeschrittenen Digitalisierungs-
stand sind. Die zwdlf rheinland-pfilzischen Be-
triebe befinden sich auf unterschiedlichen Digita-
lisierungsstufen in den einzelnen Bereichen der
Milchviehhaltung.

Insgesamt bietet die Digitalisierung viel Poten-
zial, das Herdenmanagement zu unterstiitzen. Es
besteht jedoch grofler Bedarf, die Befiirchtungen
und sehr konkreten Probleme der Landwirte zu
mindern, um den gréfftmdglichen Nutzen der Di-
gitalisierung der Milchviehbetriebe zu erreichen.

Die Autorin bedankt sich ausdriicklich bei den
befragten Landwirten fiir die offenen und kon-
struktiven Gespriche und den Einblick in die Si-
tuation der Betriebe. O
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