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1. Einleitung

Ungeachtet aller Bemihungen zum Schutz der Biodiversitat hat sich in den letzten
Jahren der Zustand des Arten- und Biotopschutzes in Mitteleuropa weiter
verschlechtert. Vor diesem Hintergrund sollten, wie in der Nationalen Strategie zur
biologischen Vielfalt gefordert, Synergieeffekte zwischen der Erhaltung der
Biodiversitat und der Gewinnung erneuerbarer Energien verstarkt genutzt werden. Der
weitere Ausbau der erneuerbaren Energien sollte naturvertraglich erfolgen. Auf diese
Weise ist eine Aufhebung der Flachenkonkurrenzen zwischen Naturschutz und der
Erzeugung erneuerbarer Energien moglich. Generell stellt der Bau von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen eine technische Nutzung bislang freier Landschaften dar, die zu
einer zusatzlichen Uberpragung dieser Landschaften filhren kann. Vorzugsweise
sollten also bereits versiegelte oder intensiv genutzte Flachen gewahlt werden. Zu
bedenken ist auch, dass sich durch die Nutzung landwirtschaftlicher Flachen als
Standorte fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen andernorts der Druck auf die
Freiflachen (z. B. durch intensivere landwirtschaftliche Nutzung) erhdht (vgl. Demuth,
B, Maack, A.: Photovoltaik-Freiflachenanlagen — Planung und Installation mit Mehrwert
fur den Naturschutz. Heiland, S. (Hrsg.): Klima- und Naturschutz: Hand in Hand, Ein
Handbuch fir Kommunen, Regionen, Klimaschutzbeauftragte, Energie-, Stadt- und
Landschaftsplanungsbiiros, Heft 6 — Berlin, 2019).

Dennoch gibt es bei Photovoltaik-Freiflachenanlagen auch vielversprechende
Ansatzpunkte im Hinblick auf eine Forderung der Biodiversitat (vgl. Bundesverband
Neue Energiewirtschaft (bne): Solarparks — Gewinne fur die Biodiversitat - Berlin,
2019). Es besteht jedoch Bedarf an konkreten Mallnahmenempfehlungen zur
Sicherstellung und Foérderung der Naturvertraglichkeit bei der Einrichtung und dem
Betrieb der Solarparks.

Mit diesem Thema hat sich das am Hermann-Hoepke-Institut der TH Bingen
bearbeitete und vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat
Rheinland-Pfalz  (MKUEM) geforderte  Forschungsprojekt ,Wissenschatftliche
Untersuchungen zur Entwicklung eines Modellkonzepts fir naturvertragliche und
biodiversitatsférdernde Solarparks® beschaftigt.

Das Projekt mit einer Laufzeit von Juli 2020 bis August 2021 verfolgte dabei folgende
drei Hauptziele:

1. Zusammenstellung der Effekte und Auswirkungen auf Arten und Biotope durch
die Errichtung von Solarparks auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Standorten
und Ableitung von praxisorientierten naturschutzfachlichen Malznahmenempfehlungen
fur naturvertragliche und biodiversitatsfordernde Solarparks.

Zum Erreichen dieses Ziels wurden neben Literaturrecherchen auch praktische
faunistische und floristische Untersuchungen auf drei ausgewahlten Solarparks sowie
jeweiligen Grinland-Referenzflachen in Rheinland-Pfalz durchgeftihrt, um den
aktuellen Wissenstand zu den Auswirkungen von Solarparks auf den Arten- und
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Biotopschutz zu erweitern. Im vorliegenden Untersuchungsbericht werden die
Ergebnisse vorgestellt.

2. Erstellung eines praxisorientierten Malinahmenkatalogs fur naturvertragliche
und biodiversitatsférdernde Photovoltaik-Freiflachenanlagen. Dieser
Malnahmenkatalog soll alle Akteure im Zusammenhang mit Solaranlagen in der
Planungs-, Bau- und Betriebsphase unterstitzen. Zuséatzlich  werden
Monitoringempfehlungen formuliert, um die Wirksamkeit der
Mallnahmenempfehlungen zu Uberwachen. Der MalRnahmenkatalog wurde als
Leittaden zusammen mit Checklisten erarbeitet, die Erkenntnisse aus Ziel 1 sind
eingeflossen.

3. Die im Projekt erarbeiteten Erkenntnisse sollen bei der Einrichtung einer
Modellflache fur einen naturvertraglichen und biodiversitatsfordernden Solarpark
planerisch umgesetzt und erprobt werden. Dies wurde anhand des geplanten
Solarparks in der Gemeinde Ernst umgesetzt.

Im nachfolgenden Untersuchungsbericht werden zunachst die fur Ziel 1 untersuchten
Flachen  vorgestellt. Danach  wird auf das Vorgehen bei den
Arthropodenuntersuchungen und bei den floristischen Untersuchungen eingegangen.
Die Untersuchungsergebnisse werden vorgestellt und abschlielRend diskutiert.



2. Untersuchungsgebiete

2.1 Auswahl der Untersuchungsflachen

Untersucht wurde die Flora und Fauna auf insgesamt drei Solarparkflachen. Um die
Ergebnisse bewerten zu konnen, wurden jeweils auch Referenzgrinlandflachen
untersucht. Die Referenzflachen fur die Fauna (im Folgenden Referenzflachen
genannt) mussten so ausgewahlt werden, dass ein regelmafiiges Betreten zum
Aufstellen bzw. Leeren der Fallen mdglich war, es handelt sich daher um o6ffentliche
Grundstuicke.

Fur die floristischen Untersuchungen wurde auf der Grundlage einer Recherche im
Landschaftsinformationssystem der Naturschutzverwaltung Rheinland-Pfalz (LANIS)
als Referenz Grunland ausgewahlt, das nach § 15 LNatSchG als Biotop geschiitzt ist
(magere Flachlandméahwiesen). Damit sollte aufgezeigt werden, ob sich die Flora auf
Solarparks diesen artenreichen, als FFH-Lebensraumtypen geschiitzten Bestanden
anndhern kann. Diese Referenzflachen werden im Folgenden als Biotopgrunland
bezeichnet.

Folgende Kriterien wurden bei der Auswahl der Solarparks bertcksichtigt:

AnlagengroéR3e zwischen 5 und 15 ha:
Die meisten PV-FFA weisen momentan eine Anlagengréf3e in diesem GrofRenbereich
auf, wobei sich der Trend zu immer grol3eren Anlagen entwickelt

Modulreihenabstand von mindestens 3 m:
Laut der bne-Studie ,Solarparks — Gewinne fir die Biodiversitat* aus dem Jahr 2019
ist dies der Mindestabstand, um die faunistische Artenvielfalt zu erhéhen.

Betrieb der Anlage seit mindestens sechs Jahren:

Die Natur bendétigt eine gewisse Zeit, um sich nach den BaumalRRnahmen bei der
Umsetzung der Solarparks wieder zu entwickeln. Deshalb wurde eine Betriebszeit von
mindestens sechs Jahren festgelegt.

Flachenvornutzung: Ackerland

Mahd: maximal zweimal im Jahr

Folgende Kriterien wurden bei der Auswahl der Referenzflachen berucksichtigt:

Die Flache muss sich im selben Naturraum wie der Solarpark befinden und bei der
Nutzung muss es sich um Grinland handeln, das seit mindestens sechs Jahren
besteht und maximal zweimal im Jahr gemaht werden.

Folgende Kriterien wurden bei der Auswahl des Biotopgrunlands bericksichtigt:

Die Flache muss sich im selben Naturraum wie der Solarpark befinden. Bei der
Nutzung handelt es sich nach der Biotopkartierung in LANIS um artenreiche
Flachlandmahwiesen (FFH-Lebensraumtyp), die maximal zweimal im Jahr gemaht
werden.
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2.2 Lage und Beschreibung der Untersuchungsflachen
2.2.1 Ubersicht

Da fur den Solarpark Freimersheim die Referenzflache zugleich Biotopgriinland ist,
wurde hier nur eine Referenzflache untersucht. Insgesamt handelt es sich also um
acht Untersuchungsflachen (vgl. Tab. 1).

Die Flachen befinden sich in zwei unterschiedlichen naturrdumliche Grof3landschaften
in Rheinland-Pfalz, zum einem im Hunsrick und zum anderem im Nordlichen
Oberrhein-Tiefland. Abbildung 1 zeigt die grof3rdumige Lage der acht
Untersuchungsflachen in Rheinland-Pfalz.

Tabelle 1: Tabelle der Untersuchungsflachen

Flachenvergleich Flora Flachenvergleich Fauna
Gondershausen Gondershausen Gondershausen Gondershausen
Solarpark ﬁ Biotopgrunland Solarpark 4 Referenzflache
Mastershausen — Mastershausen Mastershausen Mastershausen
Solarpark Biotopgriunland Solarpark — Referenzflache
Freimersheim Freimersheim Freimersheim Freimersheim
Solarpark 4€==) Referenzflache = Solarpark Referenzflache =

Biotopgrunland Biotopgrunland

inland

X%olarpark Gondershausen

Wiesbaden
Biotopgriinland Mastershausen

% Solarpark Mastershausen
eferenzfliche Mastershausen

Mainz

Binaen
am Rhein

Nierstein

Bad
K euznach Oppenhein

Kirn

Idar- Alzey
Oberstein

Refer

Solarpark Fr2§n9>r§heim

Sources: Esri, HERE, Garmin, Intermap, increment P Corp., GEBCO, USGS, FAQ; NPS,
NRCAN, GeoBase. IGN, Kadaster NL, Ordnance Survey, Esri Japan, METI, Esri China (Hong
Kong), (c) OpenStreetMap contributors, and the GIS User Community

Abbildung 1: GroRraumige Lage der acht Untersuchungsflachen

2.2.2 Lage der Untersuchungsflachen in Freimersheim

Der Solarpark befindet sich sudwestlich der Ortsgemeinde Freimersheim
(Rheinhessen) in der naturraumlichen Grol3landschaft Nordliches Oberrhein-Tiefland,
im Landkreis Alzey-Worms.



Der Solarpark wird an drei Seiten von intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen
umgeben und im Suden grenzt eine stillgelegte Bahnlinie an. Dort befindet sich eine
Bdschung mit mehreren Strauchern und Einzelbaumen.

Die Referenzflache / das Biotopgrinland liegt rund einen Kilometer von dem Solarpark
entfernt, sidostlich der Ortsgemeinde Freimersheim. Es handelt sich hier um den FFH-
Lebensraumtyp ,Magere Flachlandmahwiese®“. Die Flache befindet sich an einem
kleinen Hang und ist von allen Seiten umgeben mit Strauchern und B&dumen.

Abbildung 2 zeigt ein Luftbild von dem Solarpark und der Referenzflache / dem
Biotopgrunland in Freimersheim.

.\

Referenzflache:Freimersheim

Solarpark Freimersheim

Abbildung 2: Lage des Solarparks und der Referenzflache Freimersheim
(Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2021)



2.2.3 Lage der Untersuchungsflachen in Mastershausen

Der zweite Solarpark befindet sich 1,5 km sudlich der Ortsgemeinde Mastershausen,
in der naturraumlichen Grof3landschaft Hunsrick und im Rhein-Hunsriuck-Kreis.

An den Solarpark grenzen im Norden die LandstraBe L 203 und ein Kkleiner
Waldbereich an, im Osten befinden sich ein geteerter landwirtschaftlicher Weg und

Ackerflachen. Im Suden und Westen grenzt ein etwa 50 m breiter Grinlandbereich an,
der dann in Wald Ubergeht.

Nach LANIS handelt es sich bei der Referenzflache um eine Kompensationsflache mit

Magergrunland, das Biotopgrinland ist als FFH-Lebensraumtyp ,Magere
Flachlandmahwiese“ gekennzeichnet.

Abbildung 3 zeigt ein Luftbild des Solarparks in Mastershausen mit der angrenzenden
Referenzflache und dem Biotopgrunland.

Biotopgriinland'Mastershalisen

—— —_—

»

SolarparkMastershausen

A}

Referenzflache Mastershausen

Abbildung 3: Lage des Solarparks, der Referenzflache und des

Biotopgrunlands in Mastershausen (Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE /
LVermGeoRP 2021)



2.2.4 Lage der Untersuchungsflachen in Gondershausen

Der Solarpark Gondershausen befindet sich ca. 600 m 6stlich der Ortsgemeinde in der
naturraumlichen GroRR3landschaft Hunsriick und im Rhein-Hunsrick-Kreis.

Der Solarpark grenzt im Norden an die Landstral3e L 206 an, im Osten befindet sich
Mischwald und im Suden und Westen grenzen grof3e Ackerflachen an, wobei im
Westen ein Schotterweg den Solarpark von der landwirtschaftlichen Flache trennt.

Die Referenzflache fir die Fauna befindet sich sudlich der Ortsgemeinde
Gondershausen. Nach LANIS handelt es sich hierbei um eine Kompensationsflache,
die als Grunland gestaltet wurde. Bei dem Biotopgrunland handelt es sich um den FFH-
Lebensraumtyp ,Magere Flachlandmahwiese®.

Abbildung 4 zeigt ein Luftbild von der Referenzflache, dem Solarpark und dem
Biotopgrunland in Gondershausen.

Biotopgriinland Gond’e‘ihausen .
¥

- <
.
Referenzfliche Gondershausen Q "i
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Abbildung 4: Lage des Solarparks, der Referenzflache und des Biotopgrinlands in
Gondershausen (Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2021)



2.2.5 Ubersicht technische und 6kologische Daten der Untersuchungsflachen

Die Bewirtschaftung und die technische Ausstattung haben einen erheblichen Einfluss
auf die faunistische und floristische Vielfalt der Untersuchungsflachen. Daher sind
nachfolgend in Tab. 2 die Daten der acht Untersuchungsflachen tabellarisch

zusammengefasst.

Tabelle 2: Daten der Solarparks

Solarparkstandort Freimersheim Mastershausen Gondershausen
) Solarenergie Mastershausen Solarpark Gondershausen
Betreiber U AE Projekt GmbH & Co. KG GmbH &Co.KG
Naturraumliche Nordliches Oberrhein- Hunsriick Hunsriick
GroRlandschaft Tiefland
Leistung (kWp) 7302 3239 2310
Anzahl der Module 29808 28524 10043
Modulabstande (m) 55 3 6
FlachengroRe (ha) 10,9 10,5 6
Mahdtermine pro Jahr 2x (01. - 05.06. und 09. - 2x (12. - 15.06. u. 08. - 16.11) 2x (07. - 10.06 u. 13. - 15.09)
12.09.)
Mahdgut gemulcht gemulcht gemulcht

Vorgehen bei der Mahd

Komplett, unter den
Modultischen handisch

Alternierend, unter den
Modultischen handisch nach

Alternierend, unter den
Modultischen handisch nach

jedes Jahr Bedarf Bedarf
Einsatz von PSM o. Nein Nein Nein
Dunger
Flachenvornutzung Ackerland Ackerland Ackerland
Inbetriebnahme 29.06.2013 31.12.2010 24.06.2010
Tabelle 3: Daten der Referenzflachen / des Biotopgrinlands
Referenzflache Fauna Freimersheim Mastershausen Gondershausen
Naturraumliche Nordliches Oberrhein- Hunsriick Hunsrtick
GrofRlandschaft Tiefland
FlachengroRe (ha) 0,75 2,1 11
Mahdtermine pro Jahr 2X 2X 2X
Mahdgut gemulcht gemulcht gemulcht
Einsatz von PSM o. Nein Nein Nein
Dunger
FFH-LRT ,Magere Kompensationsflache Kompensationsflache Grinland

Flachenbezeichnung

Flachland-Mahwiese”

Magergriinland

Flachenausweisung

07.09.2009, (~ 11,5 Jahre)

| 31.05.2010, (~ 11 Jahre) |

01.01.2001 (~ 20,5 Jahre)

Biotopgriinland Flora

Identisch mit Referenzflache
Fauna

FFH-LRT ,Magere
Flachland-Mahwiese*

FFH-LRT ,Magere Flachland-
Mahwiese*




3. Vorgehen bei den Untersuchungen

3.1 Arthropodenuntersuchungen

Im Zeitraum von Ende Juli bis Anfang Oktober 2020 wurden auf den Solarparks und
den jeweiligen Referenzflachen faunistische Untersuchungen zu den Arthropoden
durchgefihrt. Ihre Fortpflanzung, Larvalentwicklung und die Aktivitat der Imagines
finden haufig auf derselben Flache statt. Sie sind nicht oder kaum in der Lage,
kurzfristigen menschlichen Eingriffen in ihren Lebensraum zu entgehen. Solche
geschlossenen Populationen sind in der Lage, Uber langere Zeitraume in isolierten
Habitaten zu tGberleben, wenn diese grof3 genug sind und eine gunstige Qualitat auf-
weisen. So konnen aus ihrem Vorkommen Ruckschlisse auf die Habitatqualitat gezo-
gen werden. Sie kdnnen damit als Indikatoren der Biodiversitat von Solarparks dienen.
Zusatzlich ist die Groe und Stabilitdt von Insektenpopulationen als
Nahrungsgrundlage fur andere Tiere wie etwa Vogel wichtig.

Bei der Arthropodenuntersuchung kamen Bodenfallen, so genannte Barber-Fallen,
und Gelbfangschalen zum Einsatz.

Vorgehen auf den Solarparkflachen:

» Es wurden funf Bodenfallen im Abstand von zwei Metern zueinander, zwischen
den Modulreihen (Lichtfallen) und unter den Modulreihen (Schattenfallen)
ausgebracht. Dabei wurden bei einer verhaltnismafigen gréReren Modulflache
(grolere Tiefe der Modultische Solarpark Freimersheim) drei Bodenfallen unter
den Modultischen ausgebracht und zwei zwischen den Modulreihen. Bei einer
geringeren Modulflache (geringe Tiefe der Modultische Solarparks
Mastershausen und Gondersheim) wurden zwei Bodenfallen unter den
Modultischen und drei zwischen den Modulreihen ausgebracht.

Am 28. Juli 2020 wurden die ersten Bodenfallen ausgebracht, somit wurden bis
Anfang Oktober insgesamt funf Fangperioden a zwei Wochen durchlaufen.
Beim Ausbringen der Bodenfallen wurde darauf geachtet, dass die Oberkante
der Fangglaser bundig mit dem Erdreich abschlie3t. Die Fanglésung bestand
aus einer Salzlésung (250-300 g Salz auf 1 | Wasser) und einem Additiv, um
die Oberflachenspannung herabzusenken.



Abbildung 5 und 6 verdeutlichen schematisch die Verteilung der finf ausgebrachten
Bodenfallen in den Solarparks.

Bodenfalle 1 “Bodenfalle 3 Bodenfalle 5

W*mm‘r’m
i B B
S EEE

Abbildung 5: Bodenfallen in den Solarparks Gondershausen und Mastershausen

T T

Boden falle 5 |

Bodenfalle 2 A - Bodenfalle 4
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Abbildung 7 =zeigt beispielhaft eine ausgebrachte Bodenfalle im Solarpark
Freimersheim.

i ,V E; D8, ‘.\'7'

Abbildung 7: Béispiel fur eine Bbdenfalle

» Zusétzlich zu den Bodenfallen wurde wéhrend der ersten und letzten
Fangperiode eine Gelbfangschale fur einen Zeitraum von einer Woche mit
ausgebracht, um gezielt bestaubende Arthropoden zu erfassen. Die Schale
wurde mittig im Solarpark, zwischen den Modulreihen auf einen 80 cm hohen
Stab positioniert und mit derselben Fanglésung wie auch in den Bodenfallen
befullt.

Abbildung 8 zeigt das Aufstellen einer Gelbfangschale im Solarpark
Freimersheim.
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Abbildung 8: Beispiel fur eine Gelbfangschale

Vorgehen auf den Referenzflachen:

» Auf den Referenzflachen wurden ebenfalls jeweils finf Bodenfallen im Abstand
von jeweils 2 Metern zueinander ausgebracht. Zeitpunkte und Fanglésung
entsprechen dem Vorgehen auf den Solarparkflachen.

» Zudem wurden Gelbfangschalen entsprechend dem Vorgehen auf den
Solarparkflachen ausgebracht.

3.2 Auswertung Arthropoden

Die Fange in den Barber-Fallen und Gelbschalen mussten zunachst von diversen
Verunreinigungen separiert werden, welche z.B. durch Regen oder Wind mit in die
Fallen hineingelangt sind. Hierfir wurde der Inhalt der Fallen durch ein feines weil3es
Plastiksieb gegossen und die Fangflussigkeit in einer Plastikschale darunter
aufgefangen. AnschlieRend konnten die Verunreinigungen mit einer weichen Pinzette
heraussortiert werden. Grol3ere Objekte wie ein ganzer Grashalm oder ein kleiner Ast,
wurden mit entionisiertem Wasser vorsichtig abgespult, um kleine noch anhaftende
Arthropoden aufzufangen. Nachdem alle Verunreinigungen heraussortiert wurden,
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wurde das Sieb kopfiiber auf ein Honigglas gelegt und die anhaftenden Arthropoden
mit entionisiertem Wasser in das Honigglas gesplilt.

Die aufgefangene Fangflussigkeit wurde ein zweites Mal durch das Plastiksieb
gegossen, um auch hier kleine Arthropoden, welche eventuell bei der ersten Siebung
mit durch die Maschen gerutscht waren, aufzufangen.

Damit sich die anhaftenden Salzreste der Fanglosung von den Arthropoden restlos
I6sen konnen, wurden diese fur mindestens 30 Minuten in entionisiertem Wasser
eingelegt. Abschlielend wurden die gefangenen Arthropoden mit einer 70-prozentigen
Ethanollésung in Honigglasern konserviert.

Die Arthropoden wurden unter dem Binokular auf Ordnungsniveau bestimmt.

Zusatzlich wurde die Gesamtbiomasse jeder Fangperiode fir die Bodenfallen und die
Gelbfangschalen bestimmt. Hierfiir wurden nach der Bestimmung die konservierten
Arthropoden durch ein davor gewogenes Filterpapier abgegossen. Anschlie3end
wurden die Fange auf zwei Nachkommastellen genau gewogen. Abziiglich des
Eigengewichts vom Filterpapier konnte so fur alle einzelnen Fangperioden die
Gesamtbiomasse bestimmt werden. Nach der Wéagung wurden die Arthropoden
wieder in einer 70-prozentigen Ethanollésung konserviert.

Tabelle 4 zeigt die 22 Ordnungen inklusive Larven und Raupen, in welche die
Arthropoden unterteilt wurden. Alle Fange wurden fur die Auswertung summiert und in
Lichtfallen, Schattenfallen, Solarpark insgesamt (Licht- u. Schattenfallen zusammen)
und Referenzflache unterteilt.
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Tabelle 4: Ordnungen der gefangenen Arthropoden

Pseudoscorpiones (Pseudoskorpione)

Araneida (Spinnen)
Opiliones (Weberknechte)
Acari (Milben)

Collembola (Springschwénze)
Saltatoria (Schrecken)

Dermaptera (Ohrwiirmer)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Homoptera (Pflanzensauger)
Cicadina (Zikaden)
Cicadellidae (Zwergzikaden)
Psyllidae (Blattfl&he)
Aphidina (Blattlduse)
Coleoptera (Kifer)

Larven

Hymenoptera (Hautfltgler)
Symphyta (Pflanzenwespen)
Apoidea (Apoidae, Grabwespe, bombus, Apis)
Grabwespe (Sphecidea)
Apoidae div. (Bienen)
Apis mellifera (Honigbiene)
Bombus sp. (Hummel)
Vespoidea (Faltenwespe, Wegwespe)
Vespidae (Faltenwespen)
Pompilidae (Wegwespen)
Ichneumonoidea (Schlupfwespen, Brackwespen)
Ichneumonidae (Schlupfwespen)
Braconidae (Brackwespen)
Chalcidoidea (Erzwespen)

Formicidae (Ameisen)
Diptera (Zweifllgler)
Nematocera (Miicken)
Brachycera (Fliegen)
Syrphidae (Schwebfliegen)
Lepidoptera (Schmetterlinge)
Raupen
Isopoda (Asseln)
Diplopoda (TausendfiiRer)
Chilopoda (HundertfiiRer)
Ixodida (Zecken)

Aus Grinden der Ubersichtlichkeit und der Aussagekraft wurden bei der
Ergebnisdarstellung die Ordnungen mit einem Anteil von kleiner 1,5 % an der
Gesamtindividuenzahl in ,Sonstige® zusammengefasst und aus den anderen
Ordnungen wurden je nach Standort aussagekraftige GroR3gruppen gebildet (vgl.
Abbildungen 11-19). Die Verteilung dieser Gruppen wurde zwischen Solarparks und
Referenzflachen verglichen.

Ausgewertet wurden die Gesamtindividuenzahlen in den Solarparks und den
Referenzflachen. Bei den Solarparks war auch der Vergleich der
Gesamtindividuenzahlen von Licht- und Schattenbereichen relevant.

Da im Vorfeld jedoch unterschiedlich viele Fallen auf den Licht- und Schattenflachen
ausgebracht wurden, musste zunachst das richtige Verhéltnis aus den Licht- und
Schattenfallen gebildet werden. Dieses Verhdltnis wird bei den weiteren
Betrachtungen beibehalten, um einen korrekten Vergleich der Flachen zu erméglichen.
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Die Gesamtbiomasse wurde zwischen Solarparks und Referenzflachen verglichen.
Zudem wurde die Gesamthiomasse mit der Gesamtindividuenzahl der Flachen
verglichen.

3.3 Floristische Untersuchungen und Auswertungen

Die Kartierungen fanden im Mai und Juni 2021 auf den Solarparks und dem
Biotopgrunland statt. Bei den Kartierungen wurde eine Gesamtartenliste der auf den
Grunlandflachen vorkommenden Gefal3pflanzen erstellt.

Um eine Okologische Bewertung und einen Vergleich zwischen den Solarparkflachen
und dem Biotopgrinland zu ermdglichen, wurden die Pflanzenarten in aussagekraftige
Artengruppen unterschieden. Dabei handelt es sich um lebensraumtypische
Kennarten, Magerkeitszeiger, Storzeiger, Neophyten und Rote-Liste-Arten.

Da es sich bei dem untersuchten Biotopgrinland um magere Flachlandmahwiesen
handelt, wurde zur Identifizierung von lebensraumtypischen Arten, Magerkeitszeigern
und Storzeigern die Kartieranleitung der gesetzlich geschiitzten Biotope in Rheinland-
Pfalz verwendet (Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Energie und Mobilitat
Rheinland-Pfalz (MKUEM): Kartieranleitungen, Link: https://naturschutz.rip.de >
Fachinformationen > Biotope). In dieser Kartieranleitung finden sich die
entsprechenden Artenangaben.

Zudem wurden mit Hilfe des Portals Floraweb (www.floraweb.de) Neophyten
identifiziert und auf der Grundlage des Portals ARTeFAKT Rheinland-Pfalz
(https://artefakt.naturschutz.rlp.de) Rote-Liste-Arten bestimmt.

Neben dem Vergleich der Gesamtartenzahlen wurden jeweils auch die Anteile von
lebensraumtypischen Kennarten, Magerzeigern, Stdrzeigern, Neophyten und Rote-
Liste-Arten an der Gesamtartenzahl verglichen.
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4. Ergebnisse

4.1 Fauna (Arthropoden)

4.1.1 Gesamtindividuenzahlen Solarparks und Referenzflachen

Insgesamt wurden auf allen sechs Flachen 20439 Arthropoden gefangen, 5062 mit
den Gelbfangschalen und 15377 mit den Bodenfallen.

Aus Ubersichtsgriinden befinden sich die vollstandigen Fanglisten sowie die
Fanglisten mit den Grol3gruppen im Anhang.

Betrachtet man ausschliel3lich die Gelbfangschalen, so wurden in den drei
Referenzflachen deutlich mehr Individuen gefangen im Vergleich zu den jeweiligen
Solarparks.

Bei der Auswertung der Bodenfallen zeigten sich dagegen Unterschiede.

Abbildung 9 zeigt die Gesamtindividuenzahl der Bodenfallen fir die Solarparks
Freimersheim, Gondershausen und Mastershausen sowie fir die jeweiligen
Referenzflachen.

Gesamtindividuen: Solarparks vs. Referenzflachen

3000
2750
2500
2250

2000
1750
1500
1250
1000
750
500
250
0

Gondershausen Freimersheim Mastershausen

m Referenzflaiche M Solarpark

Abbildung 9: Auswertung Bodenfallen: Gesamtindividuenzahlen in Solarparks und
Referenzflachen

Hierbei fallt auf, dass die Individuenzahlen zwischen Solarparks und Referenzflachen
sich jeweils nicht sehr stark unterscheiden. In Gondershausen und Mastershausen
finden sich mehr Individuen auf dem Solarparks, in Freimersheim mehr auf der
Referenzflache.

Abbildung 10 zeigt die Gesamtindividuenzahl der Bodenfallen fir die Solarparks
Freimersheim, Gondershausen und Mastershausen im Vergleich von Licht- und
Schattenbereichen.
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Solarparks: Licht- vs. Schattenfallen
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Gondershausen Freimersheim Mastershausen

Licht m Schatten

Abbildung 10: Auswertung Bodenfallen: Gesamtindividuenzahlen in Licht- und
Schattenbereichen

In Gondershausen wurden 135 Individuen mehr auf den Schattenflachen gefangen,
obwohl in Gonderhausen der Reihenabstand mit 6 m relativ grof3 ist und die Tiefe der
Modultische lediglich 3 m betragt. Verhaltnismalig gibt es somit hier mehr
Lichtflachen.

In Mastershausen wurden ahnlich wie in Gondershausen 215 Individuen mehr auf den
Schattenflachen gefangen. Hier betragen die Tiefe der Modultische und der
Reihenabstand jeweils 3 m.

In Freimersheim ist der Unterschied zwischen Licht- und Schattenfallen sehr grof3, hier
wurden fast doppelt so viele Individuen in den Lichtfallen gefangen. Die Tiefe der
Modultische mit 7,5 m sowie der Reihenabstand mit 5,5 m ist hier relativ grof3.

4.1.2 Fauna Freimersheim

Bodenfallen

Abbildung 11 zeigt die Verteilung der GroRR3gruppen fur den Solarpark und die
Referenzflache in Freimersheim.
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Freimersheim: Solarpark Freimersheim: Referenzflache

Hymenoptera
Sonstige (1,5 %- Hymenoptera (Hautfliigler)
Gesamtanteil); (Hautfligler) ghne Collembola
52; 3% ohne Ameisen; 55; (springschwanze);
Homoptera Ameisen; 52; Sonstige (1,5 %- 3% 36; 2%
(Pflanzensauger); 3% Gesamtanteil);
67; 3% _\ 86;4% TN
Collembola Araneida__— 4
(Springschwénze);/ (Spinnen);
209; 10% 190; 9%
Sonstige: Sonstige:
Acari Acari
(Milben), (Milben),
Heteroptera Heteroptera
(Wanzen), (Wanzen),
Dermaptera Dermaptera
(Ohrwiirmer), (Ohrwiirmer),
Saltatoria Saltatoria
(Schrecken), (Schrecken),
Opiliones Opiliones
(Weberknechte), (Weberknechte),
Lepidoptera Lepidoptera
(Schmetterlinge) (Schmetterlinge)

Abbildung 11: Auswertung Bodenfallen: Prozentuale Verteilung der Grol3gruppen fur
den Standort Freimersheim

(Zahlen nach den Namen zeigen die Individuenzahl und den Prozentanteil an den
Gesamtindividuen)

Im Solarpark Freimersheim dominieren die Formicidae mit einem Anteil von 40 %,
wohingegen die Diptera auf der Referenzflache den grof3ten Anteil besitzen. Eine
ahnliche Verteilung auf beiden Flachen gibt es bei den Coleoptera mit jeweils 12 %
Anteil und bei den Araneida mit jeweils 12 % bzw. 9 %.

Abbildung 12 =zeigt die Gesamtindividuenzahlen der GroRRgruppen fir die
Referenzflache und den Solarpark Freimersheim aufgeteilt nach Licht- und
Schattenbereichen.
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Freimersheim: Solarpark vs. Referenzflache

Collembola (Springschwénze) - —
ollembola (Springschwénze,
F
Hymenoptera (Hautflugler) ohne Ameisen
Sonstige (1,5 %-Gesamtanteil)
Araneida (Spinnen)
Coleoptera (Kafer)
Homoptera (Pflanzensauger)
Formicidae (Ameisen)
Diptera (Brachycera (Fliegen),Nematocera(Mmiicken))

Gesamtindividuen

IH[II"

o
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B Schatten Licht W Solarpark m Referenzfliche Individuen

Abbildung 12: Auswertung Bodenfallen: Individuenzahlen je Grol3gruppe flr
Referenzflache und Solarpark insgesamt sowie aufgeteilt nach Licht- wu.
Schattenbereichen in Freimersheim

Hierbei fallt auf, dass alle Gro3gruppen auf3er den Collembola starker in den Lichtfallen
vertreten sind. Deutlich mehr Fange gab es in den Lichtfallen bei den Grol3gruppen
Araneida, Formicidae und den Diptera.
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Gelbfangschalen

Abbildung 13 zeigt die Verteilung der Grol3gruppen bei den mit den Gelbfangschalen
gefangenen flugfahigen Insekten in Freimersheim.

Freimersheim: Solarpark Freimersheim: Referenzflache
Apoidea
. Heteroptera
Apoidea Het " (Qgrilsz:’ (Wanzen)
Vespidae (Apoidae, o ' Imagines; 2; Homoptera

(Wanzen) Apis, (Pflanzensauger);

(Réuber); 1; Bombus, 1% 19;3%

Apis Imagines; 6; Grabwespe);
0% 4 o .
° Grabwespe); 2% Parasitoide 24; 4% \ Coleoptera
Parasitoide 23; 6% Homoptera (Weg-, Kafer); 26;
(Wee-, (Pflanzensau Schlupf-, 4%
Schlupf-, Brack-,

(
/
. 45- 139
Brack-, ger); 45; 13% Erzwespe);
Erzwespe); __— 4 CoJeoptera 73; 12%
23; 6% (Kafer); 14;
[ %

Abbildung 13: Auswertung Gelbfangschalen: Prozentuale Verteilung der
GroRRgruppen fur den Standort Freimersheim

(Zahlen nach den Namen zeigen die Individuenzahl und den Prozentanteil an den
Gesamtindividuen)

Auf beiden Flachen gab es mit 69 % Anteil (Solarpark) und 76 % Antell
(Referenzflache) am haufigsten die Grof3gruppe Diptera. Mit jeweils 4 % Anteil auf
beiden Flachen sind die Coleoptera vertreten.
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4.1.3 Fauna Mastershausen

Bodenfallen

Abbildung 14 zeigt die Verteilung der GroRRgruppen fiur den Solarpark und die
Referenzflache in Mastershausen.

Mastershausen: Solarpark Mastershausen: Referenzflache
Hymenoptera
(Hautflugler)
Hymenoptera ohne
(Hautflugler) Ameisen; 77;
Sonstige (< 1,5 %-
ohne Sonstige (< 1,5 %- Collembola 3% Gesamtanteil;
Ameisen; 75; Gesamtanteil; (Springschws Opiliones,
o, Opiliones, eteroptera); 71;
3% Heteroptera); 40; nze); 77; 3% P T
Heteroptera Saltatoria %
Schrecken);
(Wanzen) (Schrecken);

Imagines;
140; 5%
Opiliones ™’ ?
(Weberknech

te); 145; 5% N

2%
Saltatoria
(Schrecken);
162; 6%

Araneida
(Spinnen);
202; 8% T
Sonstige:

Nematocera
(Miicken),

Acari

(Milben),
Opiliones
(Weberknechte),
Lepidoptera
(Schmetterlinge),
Heteroptera
(Wanzen),
Dermaptera
(Ohrwiirmer)

Sonstige:

Acari

(Milben),
Lepidoptera
(Schmetterlinge),
Demaptera
(Ohrwiirmer)

Abbildung 14: Auswertung Bodenfallen: Prozentuale Verteilung der Grol3gruppen fur
den Standort Mastershausen

(Zahlen nach den Namen zeigen die Individuenzahl und den Prozentanteil an den
Gesamtindividuen)

Im Solarpark Mastershausen und auf der Referenzflache dominieren die Diptera mit
25 % Anteil und 47 % Anteil. Die Grol3gruppen Homoptera (inkl. Formicidae),
Coleoptera und Araneida sind verhaltnismafig ahnlich stark auf beiden Flachen
vertreten.

Abb. 15 zeigt die Gesamtindividuenzahlen der GroRRgruppen fiur die Referenzflache
und den Solarpark Mastershausen aufgeteilt nach Licht- und Schattenbereichen.
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Mastershausen: Solarpark vs. Referenzflache

Sonstiges (> 1,5 % Gesamtanteil)
Heteroptera (Wanzen) Imagines
Opiliones (Weberknechte)

Hymenoptera (Hautfliigler) ohne Ameisen
Collembola (Springschwénze)

Saltatoria (Schrecken)

Araneida (Spinnen)

Homoptera (Pflanzensauger)

Formicidae (Ameisen)

Coleoptera (Kafer)

Diptera (Zweifltigler; Brachycera, Nematocera

| ’ull-'lllr]l-' e

Gesamtindividuen

o

250 500 750 1000 1250 1500 1750 2000 2250 2500 2750 3000

M Schatten Licht M Solarpark m Referenzflache Individuen

Abbildung 15: Auswertung Bodenfallen: Individuenzahlen je Grol3gruppe fir
Referenzflache und Solarpark insgesamt sowie aufgeteilt nach Licht- wu.
Schattenbereichen in Mastershausen

Deutliche Unterschiede gibt es bei den Formicidae, welche mehr als dreimal so oft auf
den Lichtflachen gefangen wurden und bei den Collembola und Diptera, welche
wesentlich haufiger auf den Schattenflachen auftraten.
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Gelbfangschalen

Abbildung 16 zeigt die Verteilung der Grol3gruppen bei den mit den Gelbfangschalen

gefangenen flugfahigen Insekten in Mastershausen.

Mastershausen: Solarpark
Parasitoide (Weg-,
Schlupf-, Brack-,
Erzwespe); 21; 11%

Homoptera
(Pflanzensauger); 9;
5%

Sonstige < 1,5
%-
Gesamtanteil;

4; 2%

Coleoptera
(Kafer); 20;
11%

>

Formicidae
(Ameisen); 1;

Mastershausen: Referenzflache

Apoidea
ok
’ Bombus,
Imag(l)r;/es; 1; Apis,
Sonsti © Grabwesp
onstige < .1
1,5 %- Formitidae e 0%Vespidae
Gesamtanteil __(Ameisen); (Réuber); 1;
Symphyta ;12; 2% 0%

\1,00

(Pflanzenwes

pen); 34; 6% \

Parasitoide

(Weg,
Schlupf-,
Brack-,

Erzwespe);
62; 11%

Coleoptera
(Kafer); 73;
13%

Sonstige:
Araneida
(Spinnen),
Thysanoptera
(Fransenfligler),
Lepidoptera
(Schmetterlinge),
Ixodida

(Zecken)

Abbildung 16: Auswertung Gelbfangschalen: Prozentuale Verteilung der Gro3gruppen flr

den Standort Mastershausen

(Zahlen nach den Namen zeigen die Individuenzahl und den Prozentanteil an den

Gesamtindividuen)

Am haufigsten treten die Diptera mit 70 % Anteil im Solarpark auf und mit 49 % Anteil
auf der Referenzflache. Mit 11 % Anteil sind die Parasitoide auf beiden Flachen gleich
stark vertreten. Auch Coleoptera sind mit jeweils 11 bzw. 13 % etwa gleich stark

vertreten.
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4.1.4 Fauna Gondershausen

Bodenfallen

Abbildung 17 zeigt die Verteilung der GroR3gruppen fur den Solarpark und die
Referenzflache in Gondershausen.

Gondershausen: Solarpark Gondershausen: Referenzflache
Hymenoptera
(Hautflugler) Hymenoptera
ohne Formicidae (Hautflugler)
Ameisen; 49; (Ameisen); ohne
% .90 Ameisen; 44;
3% 30; 2% meisen Heteroptera

3%

(Wanzen) .
Saltatoria Sonstige (L5 Imagines; 26; Sonst;/f_e (1,5
(ch‘;gl;e”)' % 2% Gesamtanteil
127 Gesamtanteil Saltatoria ); 25; 2%
Opiliones ); 16; 1% (Schrecken);
(Weberknech 47; 4%

te); 82; 5%

Araneida

(Spinnen);

o4 8%

\

Acari
(Milben); 90; —
5%

Coleoptera
(Kafer); 126; _—
7% Coleoptera

(Kafer); 169;
Collembola 14%
Springschwa
( pring Sonstige:
nze); 168; Collembola :
9 : - Acari
10% (Springschwanze), ) .
Opiliones (Mllben):
Sonstige: (Weberknechte), 175; 14%
Araneida Dermaptera
(Spinnen), (Ohrwiirmer),
Thysanoptera Lepidoptera
(Fransenfliigler) (Schmetterlinge))

Abbildung 17: Auswertung Bodenfallen: Prozentuale Verteilung der Grol3gruppen fur
den Standort Gondershausen

(Zahlen nach den Namen zeigen die Individuenzahl und den Prozentanteil an den
Gesamtindividuen)

Auf beiden Flachen dominieren die Diptera mit 27 % Anteil im Solarpark und 19 %
Anteil auf der Referenzflache. Gleich stark sind die Homoptera mit 17 % Anteil auf
beiden Flachen vertreten. Grof3e Unterschiede gibt es bei den Formicidae mit 17 %
Anteil auf der Referenzflache und lediglich 2 % Anteil auf der Solarparkflache sowie
bei den Araneida mit 20 % Anteil auf der Solarparkflache und nur 8 % Anteil auf der
Referenzflache.



Abbildung 18 zeigt die Fange aus den Bodenfallen fur den Standort Gonderhausen,
dargestellt als Balkendiagramm.

Gondershausen: Solarpark vs. Referenzflache

Sonstige (1,5 %-Gesamtanteil)

Opiliones (Weberknechte)

Collembola (Springschwénze)
Heteroptera (Wanzen) Imagines
Hymenoptera (Hautfligler) ohne Ameisen
Saltatoria (Schrecken)

Araneida (Spinnen)

Coleoptera (Kafer)

Acari (Milben)

Homoptera (Pflanzensauger)

Formicidae (Ameisen)

Diptera (Brachycera (Fliegen), Nematocera
(Micken))

Gesamtindividuen

o

250 500 750 1000 1250 1500 1750

W Schatten Licht H Solarpark H Referenzflache Individuen

Abbildung 18: Auswertung Bodenfallen: Individuenzahlen je Grol3gruppe fur
Referenzflache und Solarpark insgesamt sowie aufgeteilt nach Licht- u.
Schattenbereichen in Gondershausen

Deutliche Unterschiede treten bei den Collembola und Opiliones auf, welche
wesentlich haufiger im Schatten gefangen wurden und bei den Saltatoria, welche fast
ausschliel3lich auf den Sonnenflachen auftraten.
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Gelbfangschalen

Abbildung 19 zeigt die Verteilung der Grol3gruppen bei den mit den Gelbfangschalen
gefangenen flugfahigen Insekten in Gondershausen.

Gondershausen: Solarpark Gondershausen: Referenzflache
Apoidea Vespid Apoidea
(Apoidae, (Rguzse,:;- ;é 1% (Apmdae,. Heteroptera
O Bombus, Apis,
Vespidae Bombus, (Wanzen)

Grabwespe); 5;

i Imagines; 2; 0%
(Rauber); 3; Apis, €

1%
Grabwespe);
Sonstige < 1,5 e 13 O%p ) Sonstige < 1'SA Formicidae
%-Gesagmtant'eil ("Zoleoptera %7G.ei?;nzt;nte” (Ameisen); 2;
;25; 6% Heteroptera  (Kéfer); 14; 2% » 14 2% 0%
(Wanzen)
Coleoptera lmagiTES; 3 Parasitoide symphyta
(Kafer); 24; / 1% (Weg-, Schlupf-, (Pflanzenwespen);

6% _\ Brack-, _\ 30%
Erzwespe); 36;
4%
Parasitoide (Weg-,
Schlupf-, Brack-,
Erzwespe); 22; 5% Homoptera
Homoptera | (Pflanzensauger);
P 43; 5%
(Pflanzensau 4
ger); 35; 8% _\
Sonstige: Sonstige:
Isopoda Isopoda
(Asseln), (Asseln),
Diplopoda Diplopoda
(TausendfiiRer), (TausendfiiRer),
Chelipoda Chelipoda
(HundertfiiRer), (HundertfiiBer),
Ixodida Ixodida
(Zecken), (Zecken),
Araneida Araneida
(Spinnen), (Spinnen),
Thysanoptera Thysanoptera
(Fransenflugler) (Fransenfliigler)
Lepidoptera Lepidoptera
Schmetterlinge (Schmetterlinge

Abbildung 19: Auswertung Gelbfangschalen: Prozentuale Verteilung der
GroRRgruppen fir den Standort Gondershausen

(Zahlen nach den Namen zeigen die Individuenzahl und den Prozentanteil an den
Gesamtindividuen)

In Gondershausen dominieren sehr stark die Diptera mit 73 % Anteil auf der

Solarparkflache und mit 85 % Anteil auf der Referenzflache. Die tbrigen Grol3gruppen
unterscheiden sich nur wenig.
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4.1.5 Biomasse

Abbildung 20 zeigt die Gesamtindividuen aus den Bodenfallen gegentubergestellt mit
der Biomasse fir alle sechs Untersuchungsflachen.

Gesamtindividuen vs. Biomasse
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Solarpark Freimersheim
Referenzflache Freimersheim
Solarpark Gondershausen

m Refernzfliche Gondershausen
Solarpark Mastershausen
Refernzfliche Mastershausen

Biomasse

Abbildung 20: Auswertung Bodenfallen: Gesamtindividuenzahl und Biomasse

Solarpark und Referenzflache Mastershausen sind relativ ahnlich. Die Referenzflache
Freimersheim und die Referenzflache Gonderhausen weisen die grof3ten
Abweichungen auf. In Freimersheim zeigt die Referenzflache bei hdheren
Individuenzahlen eine deutlich geringere Biomasse im Vergleich zum Solarpark, was
darauf hindeutet, dass auf der Referenzflache mehr kleine Individuen mit geringer
Masse gefunden wurden. Dagegen zeigt die Referenzflache Gondershausen im
Vergleich zum Solarpark weniger Individuen, aber eine héhere Biomasse, was darauf
hindeutet, dass auf der Referenzflache viele Individuen mit grof3er Biomasse gefunden
wurden.
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Abbildung 21 zeigt die Gesamtindividuen aus den Gelbfangschalen gegentbergestellt
mit der Biomasse fir alle sechs Untersuchungsflachen.

Gesamtindividuen vs. Biomasse
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Mastershausen Solarpark
Mastershausen Referenzflache

Abbildung 21: Auswertung Gelbfangschalen: Gesamtindividuenzahl und Biomasse

Die Referenzflachen Gondershausen und Freimersheim zeigen wieder die grof3ten
Abweichungen. So weisen alle anderen Flachen verh&ltnismalig immer mehr
Biomasse als Individuen auf, wohingegen es bei den zwei Referenzflachen genau
umgekehrt ist. Also kann davon ausgegangen werden, dass es deutlich mehr sehr
kleine Individuen mit einer geringen Masse auf den beiden Referenzflachen im
Vergleich zu den jeweiligen Solarparks gab.
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4.2 Flora

4.2.1 Gesamtindividuenzahlen

Es wurden auf allen sechs Flachen (drei Solarparkflachen und drei
Biotopgrunlandflachen) insgesamt 276 Pflanzenarten bestimmt. Dabei waren bei den
Solarparkflachen zwischen 50 und 72 Arten und auf den Biotopgrunlandflachen
zwischen 27 und 50 Arten zu finden.

Aus Ubersichtsgriinden befinden sich die Listen der kartierten Flora im Anhang.

4.2.2 Individuenzahlen wund Anteile aussagekraftiger Artengruppen in
Gondershausen

Auf dem Solarpark in Gondershausen konnten insgesamt 59 Pflanzenarten kartiert
werden. Es wurden sieben lebensraumtypische Pflanzenarten kartiert. Zusatzlich
befand sich auf der Flache ein Magerkeitszeiger. Es wurde keine Rote-Liste-Art
gefunden. Allerdings fanden sich vier Neophyten und fiinf Stérzeiger.

Bei dem zum Vergleich kartierten Biotopgriunland in Gondershausen fanden sich
insgesamt 31 Pflanzenarten. Es konnte neben acht lebensraumtypischen Arten auch
eine Rote-Liste-Art festgestellt werden. Daneben wurden acht Magerkeitszeiger, zwei
Neophyten und drei Storzeiger gefunden.

Die Pflanzenlisten finden sich in den Tabellen 17 und 18 sowie die Legende in Tabelle
23 im Anhang.

Abbildung 22 zeigt die Anteile der aussagekraftigen Pflanzenarten an der Gesamtzahl
der Pflanzenarten. Erkennbar ist der deutlich hohere Anteil an lebensraumtypischen
Arten sowie an Magerkeitszeigern auf dem Biotopgrinland.
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Flachenvergleich Gondershausen

Sokrpark Gondershausen m Biotoperinknd Gondershausen
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vvvvv .
0 (eyes . -
vvvvv (!

Lebenaumtyp. Magerkeitszeiger Stdrzeigerarten Meophyten Rote Lete Arten  Restliche Arten
Pflanzen

Abbildung 22: Prozentualer Anteil der aussagekraftigen Pflanzenarten auf dem
Solarpark und dem Biotopgrunland in Gondershausen

4.2.3 Individuenzahlen und Anteile aussagekraftiger Artengruppen in
Mastershausen

Auf dem Solarpark in Mastershausen konnten insgesamt 50 verschiedene
Pflanzenarten kartiert werden. Darunter waren sechs lebensraumtypische Arten, zwel
Magerkeitszeiger, drei Neophyten und vier Storzeiger. Auf dem Solarpark wurden
keine Rote-Liste-Arten gefunden.

Auf dem Biotopgrunland in Mastershausen konnte von insgesamt 27 Kkartierten
Pflanzenarten eine Rote-Liste-Art festgestellt werden. Da zehn lebensraumtypische
Pflanzen und sechs Magerkeitszeiger auf der Flache gefunden wurden, machen diese
Arten einen relativ hohen Prozentsatz aus. Die Anzahl Storzeiger ist genauso wie die
Anzahl Neophyten mit einer Art sehr gering.

Die Pflanzenlisten finden sich in den Tabellen 21 und 22 sowie die Legende in Tabelle
23 im Anhang.

Abbildung 23 zeigt die Anteile der aussagekréftigen Pflanzenarten an der Gesamtzahl
der Pflanzenarten. Erkennbar ist der deutlich héhere Anteil an lebensraumtypischen
Arten sowie an Magerkeitszeigern sowie der geringere Anteil Storzeiger und
Neophyten auf dem Biotopgrunland.
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Flaichenvergleich Mastershausen

Solarpark Mastershausen B Biotopgrinland Mastershausen
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0,00% - - .

Lebengaumtyp. Magerkeitszeiger Stdrzeigerarten Neophyten Rote Lete Arten Restliche Arten
Fflanzen

Abbildung 23: Prozentualer Anteil der aussagekraftigen Pflanzenarten auf dem
Solarpark und dem Biotopgrinland in Mastershausen

4.2.4 Individuenzahlen und Anteile aussagekraftiger Artengruppen in
Freimersheim

Auf dem Solarpark in Freimersheim konnten von insgesamt 72 Kartierten
Pflanzenarten sechs lebensraumtypische Arten, vier Magerkeitszeiger sowie jeweils
funf Neophyten und funf Storzeiger festgestellt werden. Es wurde keine Rote-Liste-Art
gefunden.

Auf dem Biotopgrunland in Freimersheim konnten insgesamt 50 Pflanzenarten kartiert
werden. Es wurden neun lebensraumtypische Pflanzen und funf Magerkeitszeiger auf
der Flache gefunden, sodass hier ein besonders hoher Anteil an typischen Pflanzen
vorkommt. Es wurde keine Rote-Liste-Art gefunden. Der Storzeigeranteil ist mit einer
Art relativ gering. Zudem wurden drei Neophyten erfasst.

Die Pflanzenlisten finden sich in den Tabellen 19 und 20 sowie die Legende in Tabelle
23 im Anhang.

Abbildung 24 zeigt die Anteile der aussagekréftigen Pflanzenarten an der Gesamtzahl
der Pflanzenarten. Erkennbar ist wieder der héhere Anteil an lebensraumtypischen
Arten sowie an Magerkeitszeigern sowie der geringere Anteil Stdrzeiger und
Neophyten auf dem Biotopgriinland.
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Flachenvergleich Freimersheim

Solarpark Freimersheim W Biotopgriinland Freimersheim
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Abbildung 24: Prozentualer Anteil der aussagekraftigen Pflanzenarten auf dem
Solarpark und dem Biotopgrunland in Freimersheim
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5. Diskussion

5.1 Fauna

Das Fangen sowie die Bestimmung und Auswertung von Arthropoden ist sehr
arbeitsaufwandig und setzt fundierte Kenntnisse voraus. Im vorliegenden Projekt
wurden dennoch die Arthropoden naher untersucht, da sie anders als Artengruppen
wie die Vogel oder Reptilien aufgrund ihrer Fortpflanzung, Larvalentwicklung und Ak-
tivitaten der Imagines auf einzelnen Flachen haufig geschlossene Populationen bilden.
So konnen aus ihrem Vorkommen direkte Rickschlisse auf die Habitatqualitat gezo-
gen werden und sie kdnnen damit als Indikatoren der Biodiversitat von Solarparks
dienen. Zusatzlich ist die GroRe und Stabilitat von Insektenpopulationen als
Nahrungsgrundlage fur andere Tiere wie etwa Vogel wichtig.

Jedoch ist bei den vorliegenden Untersuchungen zu beachten, dass aufgrund des
engen zeitlichen Rahmens des auf ein Jahr befristeten Projekts nur eine begrenzte
Anzahl an Flachen untersucht werden konnte und zudem mussten Flachen
ausgewahlt werden, bei denen die Solarparkbetreiber mit dem Betreten der Flachen
einverstanden waren. Es ist auch zu beachten, dass zwar die dkologischen und
technischen Bedingungen auf den Flachen selbst einheitlich waren (Kap. 2.2), aber
die Umlandstrukturen sich teilweise unterscheiden, so dass sich hieraus Auswirkungen
auf die Ergebnisse ergeben kdénnen. Zudem konnte nur im Zeitraum von Juli bis
Oktober 2020 gefangen werden und nicht Gber die gesamte Vegetationsperiode. Zwar
waren auf allen Flachen die Fangzeitraume gleich, so dass Unterschiede in den
Ergebnissen durch z.B. Witterungseinflisse beim Vergleich von Solarparks und
Referenzflachen ausgeschlossen werden kdnnen. Dennoch ware eine Untersuchung
Uber zwei bis drei Vegetationsperioden deutlich aussagekraftiger.

Bei der Interpretation der Ergebnisse muss auch bertcksichtigt werden, dass die
Lebensraumstrukturen in den Solarparks durch Schatten- und Lichtbereiche deutlich
vielfaltiger waren als bei den extensiv genutzten Griinland-Referenzflachen. Daher
sind die Gesamtindividuenzahlen, die aus den Gelbfangschalen ermittelt wurden,
immer auf den Referenzflachen hoher als auf den Solarparks. Denn die
Gelbfangschalen zeigen, anders als die Bodenfallen, nicht die Vielfalt aus Schatten-
und Lichtbereichen in den Solarparks. Es ist daher davon auszugehen, dass
insbesondere die Bestauberinsekten, die von Gelbfangschalen angelockt werden, auf
Solarparks weniger vorkommen als auf extensivem Grunland. Allerdings kénnte hier
auch die auf den Referenzflachen starkere Lockwirkung der Gelbfangschalen, die auf
den Solarparks wegen der Module weniger sichtbar sind, eine Rolle gespielt haben.

Bei den Bodenfallen ist das Bild dagegen uneinheitlich. In Gondershausen und
Mastershausen finden sich mehr Individuen auf den Solarparks, in Freimersheim mehr
auf der Referenzflache. Dies hangt moglicherweise damit zusammen, dass es sich bei
der Referenzflache Freimersheim um Biotopgrinland handelt, wahrend dies bei den
anderen Referenzflachen nicht der Fall ist.

In Mastershausen und Gondershausen wurden mehr Individuen in den
Schattenbereichen gefunden, wahrend es in Freimersheim mehr Individuen in den
Lichtbereichen waren. Dies hangt damit zusammen, dass die Tiefe der Modultische in
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Freimersheim 7,5 m betragt, wahrend es in Mastershausen und Gondershausen nur
jeweils 3 m sind. Offenbar finden die Arthropoden bei sehr groRBer Tiefe der
Modultische und damit ausgepragten Schatten- und vermutlich auch
Trockenverhaltnissen keinen guten Lebensraum mehr.

Ein ganzlich uneinheitliches Bild zeigt sich bei der Auswertung der Biomasse auf den
Untersuchungsflachen, so dass hier keine Interpretation erfolgen kann. Die Biomasse
stellt ein wichtiges Mal3 dar, wenn es um die Bewertung von funktionellen Strukturen
in einer Biozbnose geht. Besonders im Hinblick auf die Nahrungsverteilung innerhalb
der Artengemeinschaft und zwischen den Arten kdnnen hier Riuckschlisse getroffen
werden. So haben Arten mit einer hohen Biomassedominanz einen grof3en
Kontrolleffekt auf das Auftreten und die Verteilung von weiteren Arten, da sie zum
Beispiel eine beschrankte Ressource kontrollieren oder erfolgreich einen Rauber
umgehen kénnen. Um hierzu genauere Aussagen zu den Unterschieden zwischen
Solarparks und Referenzflachen ableiten zu kénnen, missten aber zusatzliche
Untersuchungen auf Artniveau durchgefuihrt werden.

Die Verteilung der Gro3gruppen war bei den in den Gelbfangschalen gefundenen
Individuen auf allen Flachen durch deutliche Dominanzen der Diptera (Zweifligler)
gepragt. Dagegen waren die Grof3gruppen bei den in den Bodenfallen gefundenen
Individuen sowohl in Solarparks als auch auf den Referenzflachen gleicher verteilt,
was sich positiv auf die Biodiversitat auswirken kann. Unter den Diptera finden sich
jedoch auch viele Bestauberinsekten, was ebenfalls positiv zu sehen ist. Sonstige
Bestauberinsekten wie Bienen, die zu den Hymenoptera - Apoidea gehdren, konnten
dagegen kaum gefangen werden. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass
Maflinahmen zur Férderung solcher Bestauberinsekten in den Solarparks sinnvoll sind,
z.B. das Anlegen von Bluhstreifen oder Altgrassaumen / Hochstaudenfluren.

Zu den einzelnen Ordnungen lasst sich Folgendes ableiten:

Es wurden immer etwas mehr Coleoptera (Kéfer) auf den Referenzflachen gefangen,
daraus kann geschlussfolgert werden, dass die Solarparknutzung Arten dieser
Ordnung nicht forderlich ist und auch die auf den Solarparkflachen vorhandenen
Schattenflachen unter den Modulen diesen keinen wesentlichen zusatzlichen
Lebensraum bietet.

Unterschiede finden sich auch bei den Araneida (Spinnen), diese treten haufiger auf
den Solarparkflachen auf. Offenbar bieten Modultische, Schatten- und Lichtflachen
sowie Saum- und Randstrukturen dort bessere Lebensraumstrukturen und
Jagdmaglichkeiten im Vergleich zu den Referenzflachen.

Die Collembola (Springschwanze) treten vier- bis achtmal haufiger auf den
Solarparkflachen auf. Collembola bevorzugen eher einen feuchten Lebensraum und
meiden extreme Hitze, so dass durch die Solarmodule und die Schattenbereiche
darunter gute Lebensraume bestehen. Das bestéatigen auch die Ergebnisse aus den
Licht- und Schattenfallen. So treten die Collembola immer haufiger in den
Schattenfallen auf. Auch die Opiliones (Weberknechte) treten deutlich haufiger im
Schatten auf und werden offenbar durch die Module geférdert.
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Saltatoria (Heuschrecken) wurden dagegen fast ausschliel3lich auf Sonnenflachen
gefangen. Die Fangmethode (Bodenfallen) war allerdings fiir diese Ordnung nicht
optimal.

Insgesamt sind nach den vorliegenden Ergebnissen die Arthropoden-Abundanzen in
Solarparks zwar vergleichbar mit den Referenzflachen. Dies lasst sich aber nur mit der
Vielfalt an Lebensraumstrukturen, insbesondere Licht- und Schattenstrukturen in den
Solarparks erklaren, die auf den Referenzflachen ohne Modullberstellung nicht
vorhanden waren. Bei der Referenzflache Freimersheim, die zugleich Biotopgriinland
ist, sind die Abundanzen hoher als im Solarpark. Solarparks bieten zudem offenbar
auch nur eingeschrankten Lebensraum fiir Bestauberinsekten.

Zur Bestatigung der Untersuchungsergebnisse sollten unbedingt weitere
Untersuchungen auf mehr Solarparks und Referenzflachen Uber einen langeren
Zeitraum und auf Artniveau erfolgen. Fur solche Untersuchungen auf Artniveau sind
z.B. die Ordnungen der Coleoptera und der Araneida sehr aussagekraftig. Die bereits
im Projekt gefangenen und konservierten Individuen kénnten z.B. weiter auf Artniveau
bestimmt werden. Daflir reichte der Zeitrahmen dieses Projekts jedoch nicht aus. Die
Gruppe der Saltatoria konnte ebenfalls wichtige Erkenntnisse fur den Zustand der
Fauna bringen. Jedoch sollten diese durch andere Fangmethoden erfasst werden, als
die im Projekt verwendeten. Hier bietet sich z.B. das Fangen mit Keschern an.

Um den extremen Zeitaufwand, welcher bei den Bestimmungen von mehreren tausend
Arthropoden entsteht, zu minimieren, sollte zukiinftig auch Gber das DNA-Barcoding
fur weitere Untersuchungen nachgedacht werden. Mit dieser Methode lasst sich zwar
die absolute Anzahl von Individuen nicht genau ermitteln, jedoch lassen sich einfach
die Arthropodenarten bestimmen. Daraus kdnnen dann weitere Erkenntnisse fir den
Zustand der Fauna wie z.B. Rote-Liste-Arten abgeleitet werden.

5.2 Flora

Wie bereits zur Fauna (Kap. 5.1) beschrieben, ist bei den vorliegenden Ergebnissen
zu beachten, dass aufgrund des engen zeitlichen Rahmens des auf ein Jahr
befristeten Projekts nur eine begrenzte Anzahl an Flachen untersucht werden konnte.
Bei dem gewahlten Kartierzeitraum Mai bis Juni 2021 ist dagegen davon auszugehen,
dass die vorkommenden Pflanzenarten weitestgehend erfasst werden konnten.

Bei der Interpretation der Artenzahlen ist wesentlich, dass in den Solarparks deutlich
vielfaltigere Lebensraumstrukturen (Schattenbereiche und Lichtbereiche im Grinland,
Saum- und Randstrukturen) miterfasst wurden, wahrend die Biotopgrunlandflachen
deutlich weniger vielféltige Lebensraumstrukturen aufweisen.

Daraus lassen sich auch die deutlich héheren Artenzahlen auf den Solarparkflachen
erklaren. Dagegen waren die Anzahlen bzw. Anteile an lebensraumtypischen Arten,
und Magerkeitszeigern auf den extensiv genutzten Grinland-Referenzflachen immer
hoher im Vergleich zu den Solarparks. Zugleich fanden sich weniger Neophyten und
Storzeiger im Grinland im Vergleich zu den Solarparks. Rote-Liste-Arten fanden sich
nur auf dem Griinland.
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Zwar zeigen die hohen Artenzahlen auf den Solarparkflachen sowie das Vorkommen
von einzelnen lebensraumtypischen Arten und Magerkeitszeigern, dass sich hier bei
der gegebenen Bewirtschaftung (Mulchen zweimal jahrlich) und trotz der Vornutzung
als Ackerflachen innerhalb von 8 bis 11 Jahren durchaus wertvolle Griinlandbestéande
entwickeln kdnnen, die aber nicht an die Biodiversitat der extensiv genutzten
Grunland-Referenzflachen heranreichen.

Auf den Solarparks in Freimersheim und Gondershausen fanden sich sehr viele
Nahrstoffzeiger (insbesondere Taraxacum), was einen Hinweis darauf gibt, dass hier
das Mahdgut abtransportiert werden sollte, um die Flache auszumagern. Auch eine
Beweidung konnte eine gute Alternative zum Mulchen sein.

5.3 Fazit

Aus den Ergebnissen zu Flora und Fauna lasst sich folgern, dass Solarparks, die auf
Ackerflachen errichtet wurden, extensiv bewirtschaftet werden und sich, wie bei den
vorliegenden Untersuchungen, tber 8 bis 11 Jahre entwickeln konnten, durchaus die
Biodiversitat fordern und vielfaltige Arthropodenpopulationen sowie artenreiche
Vegetationsbestande aufweisen kénnen. Sie erreichen jedoch nicht die
Naturwertigkeit von extensiv genutztem Grinland ohne Modullberstellung. Zu
beachten ist dabei, dass es sich bei den untersuchten Solarparks um ,normale“
Solarparks handelt, bei deren Errichtung die Naturvertraglichkeit und
Biodiversitatsforderung nicht ausdricklich im Vordergrund stand. Biodiversitats-
Solarparks kdnnten hier zu anderen Ergebnissen fuhren.

Auf Grundlage der vorliegenden Untersuchungsergebnisse, ist zu empfehlen,
Solarparks nur auf Ackerflachen zu errichten und nicht auf extensivem Griinland, da
sich sonst dort eine Verschlechterung fur die Biodiversitat ergeben kann. Grinde dafir
sind z.B. Bodenverdichtungen bei der Errichtung der Module, griinlanduntypische
Standorte unter den Modultischen (Schatten) sowie das meist tbliche Mulchen in den
Solarparks, das zu Nahrstoffanreicherung fuhrt.

Fur fundiertere Aussagen sind jedoch Untersuchungen auf mehr Flachen tber einen
langeren Zeitraum notwendig sowie Untersuchungen auf Artniveau bei den
Arthropoden.

Um sicherzustellen, dass die Solarparks auf Ackerflachen einen deutlichen Beitrag zur
Forderung der Biodiversitat leisten, ist auch die Berlcksichtigung von
Maflnahmenempfehlungen zur Erhéhung der Naturvertraglichkeit von Solarparks
wichtig. Hierzu zeigten die vorliegenden Untersuchungen, dass z.B. die Tiefe der
Modultische nicht zu grof3 sein sollte (nicht mehr als 5 m), der Modulreihenabstand
nicht zu klein sein sollte (mind. 3,5 m, besser 6 m), eine extensive Bewirtschaftung
moglichst mit Abtransport des Mahdguts erfolgen sollte und Malnahmen flr
Bestauberinsekten, wie die Anlage von Blihstreifen, Altgrassaumen oder
Ruderalfluren, sinnvoll sind. Diese und viele weitere Malinahmenempfehlungen
wurden im Rahmen des Projekts in Form eines Leitfadens ausgearbeitet.
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Tabelle 5: Fangliste, Bodenfallen: Freimersheim, Licht- und Schattenfallen

Fangdatum:

Freimersheim, Bodenfallen, Schatten (3)

06.08.2020

20.08.2020

03.09.2020

17.09.2020

01.10.2020

IFreimersheim, Bodenfallen, Licht (2)

06.08.2020

20.08.2020

03.09.2020

17.09.2020

01.10.2020

Araneida (Spinnen)

33|

16|

28

26

53

16|

20

57

Opiliones (Weberknechte)

Acari (Milben)

Trombidiidae (Samtmilben)

Oribatidae (Hornmilben)

Collembola (Springschwinze)

146

13|

29

26

10

27

ia (Schrecken)

Dermaptera (Ohrwiirmer)

Psocoptera (Rindenlause)

Thysanoptera (Fransenfligler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)

Cicadina (Zikaden)

22

Cicadellidae (Zwergzikaden)

Psyllidae (Blattflohe)

Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildlduse)

Aphidina (Blattlduse) gefliigelt

Aphidina (Blattlause) ungefliigelt

Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kafer)

27

14]

23

36

26

29

Kurzflugler

Larven

24

Neuroptera (Netzfligler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlausléwen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautfliigler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Parasitoide

Faltwespen

Echte Wespe (Vespinae)

Wegwespe

Grabwespe (Sphecidea)

Ichneumonidae (Schlupfwespen)

Braconidae (Brackwespen)

Chalcidoidea (Erzwespen)

Formicidae (Ameisen)

182

117,

38

21

11]

387

37|

51

Apoidae div. (Bienen)

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

(Skorpionsfliege)

Siphonaptera (FIGhe)

Diptera (Zweiflugler)

Larven

Nematocera (Miicken)

Brachycera (Fliegen)

23]

49

14

14]

91

53|

41

46

27

Syrphidae (Schwebfliegen)

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven

Isopoda (Asseln)

36

95

18]

20

27|

Diplopoda TausendfiiBer

12|

Chilopoda HundertfiiBer

Zecken (Ixodida)

Summe

510

389

131

147

140

633

213

164

271

100
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Tabelle 6: Fangliste, Bodenfallen:

Freimersheim, Referenzfliche

Freimersheim, Bodenfallen, Referenzflache

Fangdatum

11.08.2020 25.08.2020 10.09.2020

24.09.2020

08.10.2020

Pseudoskorpiones

Araneida (Spinnen)

93 29 66

34

15

Opiliones (Weberknechte)

Acari (Milben)

14 25

Trombidiidae (Samtmilben)

Oribatidae (Hornmilben)

Collembola (Springschwénze)

10

Saltatoria (Schrecken)

Dermaptera (Ohrwiirmer)

Psocoptera (Rindenlduse)

Thysanoptera (Fransenfligler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)

Cicadina (Zikaden)

217 40 82

85

19

Cicadellidae (Zwergzikaden)

17

Psyllidae (Blattflohe)

Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildlduse)

Aphidina (Blattlause) gefllgelt

Aphidina (Blattlduse) ungefliigelt

Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kafer)

53 58 117

60|

33

Kurzflugler

Larven

Neuroptera (Netzfliigler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlausléwen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautfliigler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Parasitoide

Faltwespen

Echte Wespe (Vespinae)

Wegwespe

Grabwespe (Sphecidea)

Ichneumonidae (Schlupfwespen)

Braconidae (Brackwespen)

13

Chalcidoidea (Erzwespen)

10 7 7

Formicidae (Ameisen)

160 145] 109

138

42

Apoidae div. (Bienen)

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

Mecoptera (Skorpionsfliege)

Siphonaptera (FI6he)

Diptera (Zweifliigler)

Larven

Nematocera (Miicken)

17 3]

23

Brachycera (Fliegen)

172 25 143

285

136

Syrphidae (Schwebfliegen)

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven

Isopoda (Asseln)

Diplopoda TausendfiiRer

Chilopoda HundertfiiBer

Zecken (Ixodida)

Summe

771 339 614

681

298

39



Tabelle 7: Fangliste, Gelbfangschale: Freimersheim

Freimersheim, Gelbfang, Solar

Freimersheim, Gelbfang, Referenzflache

Fangdatum

30.07.2020

10.09.2020

06.08.2020

17.09.2020

Pseudoskorpiones

Araneida (Spinnen)

Opiliones (Weberknechte)

Acari (Milben)

Trombidiidae (Samtmilben)

Oribatidae (Hornmilben)

Collembola (Springschwénze)

Saltatoria (Schrecken)

Dermaptera (Ohrwirmer)

Psocoptera (Rindenlduse)

Thysanoptera (Fransenfligler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)

Cicadina (Zikaden)

21

Cicadellidae (Zwergzikaden)

Psyllidae (Blattflche)

Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildlause)

Aphidina (Blattlduse) geflugelt

15

12

Aphidina (Blattlause) ungeflugelt

Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kafer)

10

21

Kurzflugler

Larven

Neuroptera (Netzflugler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlauslowen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautfligler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Parasitoide (Wegwespe)

Faltwespen

Echte Wespe

Wegwespe

Grabwespe

10

Ichneumonidae (Schlupfwespen)

Braconidae (Brackwespen)

Chalcidoidea (Erzwespen)

11

30,

18,

Formicidae (Ameisen)

Apoidae div. (Bienen)

11

12

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

Mecoptera (Skorpionsfliege)

Siphonaptera (FIche)

Diptera (Zweiflugler)

Larven

Nematocera (Micken)

16

13

43

Brachycera (Fliegen)

170

8

144

272,

Syrphidae (Schwebfliegen)

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven

Isopoda (Asseln)

Diplopoda TausendfiiBler

Chelipoda HundertfiiBer

Zecken

Summe

275

101

237

372
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Tabelle 8: Fangliste, Bodenfallen: Freimersheim zusammengefasst

Freimersheim, Bodenfallen, zusammengefasst und ins Verhaltnis gesetzt

Gesamtindividuen

Brachycera (Fliegen)

Formicidae (Ameisen)
Homoptera (Pflanzensauger)
Coleoptera (Kafer)

Araneida (Spinnen)
Hymenoptera (Hautflligler) ohne Ameisen
Nematocera (Miicken)
Collembola (Springschwanze)
Acari (Milben)

Heteroptera (Wanzen) Imagines
Dermaptera (Ohrwiirmer)
Saltatoria (Schrecken)
Opiliones (Weberknechte)
Lepidoptera (Schmetterlinge)

2670
761
594
486
324
237

69
47
45
40
26
19
19

2

1

Referenzflach Solarpark

2405
357
935

80
295
291

61

36
285

25

13
14

1321
258
566

42
146
163

Schatten

1084
99
369
38
149
128
27

7
229

16

11

41



Tabelle 9: Fangliste, Bodenfallen: Mastershausen, Licht- und Schattenfallen

Mastershausen Bodenfallen, Schatten (2)

Mastershausen Bodenfallen, Licht (3)

Fangdatum 04.08.2020 13.08.2020 24.08.2020 08.09.2020 22.09.2020 04.08.2020 13.08.2020 24.08.2020 08.09.2020 22.09.2020
Pseudoskorpiones
Araneida (Spinnen) 39 26, 21, 7 22, 42 88 34 21 31,
Opiliones (Weberknechte) 6 13 27 29 19 17 19 21 19
Acari (Milben) 1] 9 3 2 3
Trombidiidae (Samtmilben)
Oribatidae (Hornmilben)
Collembola (Springschwanze) 19 55 122 76 26 26 28 32 24 26
Saltatoria (Schrecken) 6 5 7 2 10 23 31 17 15
Dermaptera (Ohrwiirmer) 1
Psocoptera (Rindenlduse)
Thysanoptera (Fransenfligler)
Heteroptera (Wanzen) Imagines 15 28 26 11 8 29 21 14 9 4
Larven
Netzwanzen 1
Homoptera (Pflanzensauger)
Cicadina (Zikaden) 50 40! 17 11 9 118 38 40 22 20
Cicadellidae (Zwergzikaden)
Psyllidae (Blattflohe) 1] 3
Psyllidae Nymphen
Coccina (Schildlduse)
Aphidina (Blattlduse) geflugelt
Aphidina (Blattlduse) ungefliigelt 3] 1 2]
Coleoptera (Kafer) 17, 28 56 16 7 45 53 38 31 14
Kurzflugler 2 5 8 7 1] 9 15 14 12 13
Larven 4 2 11 7 2
Neuroptera (Netzflugler) Larven
Coniopterygidae (Hafte)
Hemerobiidae (Blattlausléwen)
Chrysopidae (Florfliegen)
Hymenoptera (Hautfliigler)
Symphyta (Pflanzenwespen)
Parasitoide
Faltwespen
Echte Wespe (Vespinae) 1 3 2 1
Grabwespe (Sphecidea)
Ichneumonidae (Schlupfwespen) 2 3 6 4 2 1 2
Braconidae (Brackwespen) 6 2 6 3 3
Chalcidoidea (Erzwespen) 8 17, 3 7 3 1
Formicidae (Ameisen) 21 18 23 11 4 286 57 17 13
Apoidae div. (Bienen)
Apis mellifera (Honigbiene)
Bombus sp. (Hummel)
Mecoptera (Skorpionsfliege)
Siphonaptera (FIhe)
Diptera (Zweifliigler)
Larven
Nematocera (Mucken) 8 40 34 19 5 8 10 7 11
Brachycera (Fliegen) 84 111 79 25 28 19 151 78 45 42
Syrphidae (Schwebfliegen)
Lepidoptera (Schmetterlinge) 2| 4 5 2 4 2 5
Larven 2 4 3 2 3 1 3
gesamt
Isopoda (Asseln) 14 8 16, 15, 6 3 2 6
Diplopoda TausendfiiRer 1] 1] 1 1
Chelipoda HundertfiiRer 4 3 1] 2 1 3 3
Zecken (Ixodida) 4 2 50 12, 6 14 14 4 10
Summe: 287 409 522 268 150 623 547 353 232 236
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Tabelle 10: Fangliste, Bodenfallen: Mastershausen, Referenzfldche

Mastershausen, Bodenfallen, Referenzflache

Fangdatum

04.08.2020

13.08.2020

24.08.2020

08.09.2020

22.09.2020

Pseudoskorpiones

Araneida (Spinnen)

53

53

78

34

35

Opiliones (Weberknechte)

8|

16

Acari (Milben)

14

23

2

Trombidiidae (Samtmilben)

8

Oribatidae (Hornmilben)

Collembola (Springschwanze)

34

33

18,

Saltatoria (Schrecken)

17

41

41

51

53

Dermaptera (Ohrwiirmer)

Psocoptera (Rindenlduse)

Thysanoptera (Fransenfllgler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)

Cicadina (Zikaden)

67

62

34

13

Cicadellidae (Zwergzikaden)

65

Psyllidae (Blattfl6he)

10

Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildl3use)

Aphidina (Blattlduse) gefliigelt

Aphidina (Blattlduse) ungefliigelt

Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kdfer)

80

101

85

48

49

Kurzflugler

19

14

20

Larven

Neuroptera (Netzflugler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlausléwen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautfliigler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Parasitoide

Faltwespen

Echte Wespe (Vespinae)

12

15

13

Wegwespe

Grabwespe (Sphecidea)

Ichneumonidae (Schlupfwespen)

Braconidae (Brackwespen)

Chalcidoidea (Erzwespen)

Formicidae (Ameisen)

110

74

86

38|

23

Apoidae div. (Bienen)

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

Mecoptera (Skorpionsfliege)

Siphonaptera (Flohe)

Diptera (Zweiflugler)

Larven

Nematocera (Miicken)

10

11

Brachycera (Fliegen)

169

1009

182

112

Syrphidae (Schwebfliegen)

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven

Isopoda (Asseln)

Diplopoda TausendfiiBer

Chilopoda HundertfuBer

S 00 N [

00 W iw |lw ik

Zecken (Ixodida)

24

20,

W iwWik ikfloio

Summe:

449

633

1499

484

361
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Tabelle 11: Fangliste, Gelbfangschale: Mastershausen

Mastershausen, Gelbfang, Solar

Mastershausen Referenzflache

Fangdatum

21.07.2020 17.09.2020

28.07.2020 17.09.2020

Pseudoskorpiones

Araneida (Spinnen)

Opiliones (Weberknechte)

Acari (Milben)

Trombidiidae (Samtmilben)

Oribatidae (Hornmilben)

Collembola (Springschwanze)

Saltatoria (Schrecken)

Dermaptera (Ohrwiirmer)

Psocoptera (Rindenlduse)

Thysanoptera (Fransenfligler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)

Cicadina (Zikaden)

17 61

Cicadellidae (Zwergzikaden)

Psyllidae (Blattflohe)

38

Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildlause)

Aphidina (Blattlause) geflugelt

Aphidina (Blattlduse) ungefligelt

Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kafer)

17 3

59 14

Kurzflugler

Larven

Neuroptera (Netzfligler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlausléwen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautflugler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

34

Parasitoide (Wegwespe)

Faltwespen

Echte Wespe

Wegwespe

Grabwespe

Ichneumonidae (Schlupfwespen)

22

Braconidae (Brackwespen)

35

Chalcidoidea (Erzwespen)

Formicidae (Ameisen)

Apoidae div. (Bienen)

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

Mecoptera (Skorpionsfliege)

Siphonaptera (FIohe)

Diptera (Zweiflugler)

Larven

Nematocera (Mucken)

16

97

(%]

Brachycera (Fliegen)

24 87

Syrphidae (Schwebfliegen)

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven

Isopoda (Asseln)

Diplopoda TausendfiiBler

Chelipoda HundertfiBer

Zecken

Summe:

54 129

420

44

165



Tabelle 12: Fangliste, Bodenfallen: Mastershausen zusammengefasst

Mastershausen, Bodenfallen, zusammengefasst und ins Verhatlnis gesetzt

Gesamtindividuen

Brachycera (Fliegen)
Coleoptera (Kafer)

Formicidae (Ameisen)
Homoptera (Pflanzensauger)
Araneida (Spinnen)

Saltatoria (Schrecken)
Collembola (Springschwénze)
Hymenoptera (Hautfliigler) ohne Ameisen
Acari (Milben)

Nematocera (Miicken)
Opiliones (Weberknechte)
Lepidoptera (Schmetterlinge)
Heteroptera (Wanzen) Imagines
Dermaptera (Ohrwiirmer)

Referenzflache
3300
1516

416
331
268
253
203
96
96
47
32
27
9

Solarpark

3372
662
391
450
375
331
116
434
88
18
142
170
28
166

Licht

1894

335

244

373

243

216

96

136

40

36
76
15
78

Schatten
1478
327
147
77
132
115
20
298
48
13
106
94
13
88
0
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Tabelle 13: Fangliste, Bodenfallen: Gondershausen, Licht- und Schattenfallen

Gondershausen Bodenfallen, Schatten (2)

Gondershausen, Bodenfallen, Licht (3)

Fangdatum 0.4.08.2020 13.08.2020 24.08.2020  08.09.2020  22.09.2020 04.08.2020 13.08.2020 24.08.2020 08.09.2020 22.09.2020
Araneida (Spinnen) 57| 40 27, 16 27| 45 71 46 36 65
Opiliones (Weberknechte) 19| 3| 15| 20 12| 8| 8| 3 1]
Acari (Milben) 5 7 11 2 9| 12 10| 4 12 46
Trombidiidae (Samtmilben)
Oribatidae (Hornmilben)
Collembola (Springschwénze) 25 13 40 20 11 16 29 14| 16 13
Saltatoria (Schrecken) 4 2| 10 6 14 11 28|
Dermaptera (Ohrwiirmer) 1
Psocoptera (Rindenlduse)
Thysanoptera (Fransenfligler)
Heteroptera (Wanzen) Imagines 5 1] 1] 4
Larven
Netzwanzen
Homoptera (Pflanzensauger) 14
Cicadina (Zikaden) 15 11 1| 5 17| 22 10| 7|
Cicadellidae (Zwergzikaden) 28] 14| 40 14|
Psyllidae (Blattfléhe) 1]
Psyllidae Nymphen
Coccina (Schildlduse)
Aphidina (Blattlduse) gefliigelt
Aphidina (Blattlause) ungefliigelt 8 13 91 1] 14 2] 4 1
Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855
Coleoptera (Kifer) 12 8 16| 13 12 5 19 14 16 34
Kurzflugler 4 1] 2] 1]
Larven 3
P (Netzfltigler) Larven
Coniopterygidae (Hafte)
Hemerobiidae (Blattlauslowen)
Chrysopidae (Florfliegen)
Hymenoptera (Hautfliigler)
Symphyta (Pflanzenwespen) 1] 5 4 1] 1
Parasitoide
Faltwespen 2 8
Echte Wespe (Vespinae)
‘Wegwespe
Grabwespe (Sphecidea) 1| 5 3]
Ichneumonidae (Schlupfwespen) 4 3 1] 2 2]
Braconidae (Brackwespen) 1
Chalcidoidea (Erzwespen) 2 10| 4 4
Formicidae (Ameisen) 8 4 2 2 2] 5 5 3 2 3
Apoidae div. (Bienen)
Apis mellifera (Honigbiene)
Bombus sp. (Hummel)
Mecoptera (Skorpionsfliege)
Siphonaptera (FI6he)
Diptera (Zweiflugler)
Larven
Nematocera (Miicken) 3 3 2 3 4 14 10| 3] 11 17|
Brachycera (Fliegen) 57| 58 81 7 29 47, 137| 40| 18 21
Syrphidae (Schwebfliegen)
Lepidoptera (Schmetterlinge) 1| 2 4 1 1|
Larven 2 2] 4 1] 4 7|
Isopoda (Asseln) 53] 26 92| 95 29 11 32| 41 18 5
Diplopoda TausendfiiBer 2] 1| 1] 1|
Chilopoda HundertfiiBer 1] 6 4 6 2] 3 4 2| 4 2]
Zecken (Ixodida)
Summe 279 192 311 213 240 226 404 228 194 262
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Tabelle 14: Fangliste, Bodenfallen: Gondershausen, Referenzfldche

Gondershausen, Bodenfallen, Referenzfliche

Fangdatum 04.08.2020 13.08.2020 25.08.2020 08.09.2020 22.09.2020
Pseudoskorpiones
Araneida (Spinnen) 17 34 16 31 19
Opiliones (Weberknechte) 1 2] 5
Acari (Milben) 10, 33 68 71 37
Trombidiidae (Samtmilben) 19
Oribatidae (Hornmilben) 52
Collembola (Springschwinze) 15, 1 4
Saltatoria (Schrecken) 30, 5 6 6 12
Dermaptera (Ohrwirmer) 2 1]

Psocoptera (Rindenlduse)

Thysanoptera (Fransenfligler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines 3 4 18] 5 2

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)
Cicadina (Zikaden) 25 70 63 63 30
Cicadellidae (Zwergzikaden)
Psyllidae (Blattflohe)
Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildlduse)

Aphidina (Blattlause) gefligelt

Aphidina (Blattlduse) ungeflugelt 3 4 1 1]
Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kafer) 10 22 94 44 41

Kurzflugler

Larven 2 3 2 3

Neuroptera (Netzfligler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlausléwen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautfliigler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Parasitoide 2

Faltwespen 1 1 3 3]

Echte Wespe (Vespinae)

Wegwespe

Grabwespe (Sphecidea)

Ichneumonidae (Schlupfwespen) 1] 1]

Braconidae (Brackwespen)
Chalcidoidea (Erzwespen) 10 4 7
Formicidae (Ameisen) 38, 29 107

Sloiwim
©

33

Apoidae div. (Bienen)

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

Mecoptera (Skorpionsfliege)

Siphonaptera (FIohe)

Diptera (ZweiflGgler)

Larven

Nematocera (Mucken) 1]
Brachycera (Fliegen) 60, 1 80 32 33|
Syrphidae (Schwebfliegen) 87

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven 1 1]
Isopoda (Asseln) 1] 3 10|
Diplopoda TausendfiiRer 1] 4
Chilopoda HundertfiBer 5 3 2] 3
Zecken (Ixodida)
Summe 231 306 483 412 236

ik ir s




Tabelle 15: Fangliste, Gelbfangschale: Gondershausen

Gondershausen, Gelbfangschalen, Solar

Gondershausen, Gelbfang, Referenzflache

Fangdatum

04.08.2020

17.09.2020

04.08.2020

17.09.2020

Pseudoskorpiones

Araneida (Spinnen)

Opiliones (Weberknechte)

Acari (Milben)

Trombidiidae (Samtmilben)

Oribatidae (Hornmilben)

Collembola (Springschwénze)

Saltatoria (Schrecken)

Dermaptera (Ohrwiirmer)

Psocoptera (Rindenlause)

Thysanoptera (Fransenflugler)

Heteroptera (Wanzen) Imagines

Larven

Netzwanzen

Homoptera (Pflanzensauger)

Cicadina (Zikaden)

10

28

Cicadellidae (Zwergzikaden)

Psyllidae (Blattflohe)

Psyllidae Nymphen

Coccina (Schildlause)

Aphidina (Blattlduse) geflugelt

10

13

Aphidina (Blattlause) ungefliigelt

Viteus vitifoliae (Reblaus) Fitch, 1855

Coleoptera (Kafer)

22

Kurzflugler

Larven

Neuroptera (Netzflugler) Larven

Coniopterygidae (Hafte)

Hemerobiidae (Blattlauslowen)

Chrysopidae (Florfliegen)

Hymenoptera (Hautfliigler)

Symphyta (Pflanzenwespen)

Parasitoide (Wegwespe)

Faltwespen

Echte Wespe

Wegwespe

Grabwespe

Ichneumonidae (Schlupfwespen)

Braconidae (Brackwespen)

Chalcidoidea (Erzwespen)

12

10

19

Formicidae (Ameisen)

Apoidae div. (Bienen)

Apis mellifera (Honigbiene)

Bombus sp. (Hummel)

Mecoptera (Skorpionsfliege)

Siphonaptera (FI6he)

Diptera (Zweifltgler)

Larven

Nematocera (Mucken)

56

11

14

Brachycera (Fliegen)

196

58

592

Syrphidae (Schwebfliegen)

Lepidoptera (Schmetterlinge)

Larven

Isopoda (Asseln)

10

Diplopoda Tausendfiiler

Chelipoda HundertfiiRer

Zecken

Summe

118

303

143

654
48



Tabelle 16: Fangliste, Bodenfallen: Gondershausen, zusammengefasst

Gondershausen, zusammengefasst und ins Verhaltnis gesetzt

Referenzflache Solarpark Licht Schatten
Gesamtindividuen 1545 2085 1170 915
Diptera (Brachycera (Fliegen), Nematocra (Micken)) 294 565 318 247
Formicidae (Ameisen) 267 36 18 18
Homoptera (Pflanzensauger) 260 333 160 173
Acari (Milben) 219 118 84 34
Coleoptera (Kafer) 211 157 92 65
Araneida (Spinnen) 117 430 263 167
Saltatoria (Schrecken) 59 75 69 6
Hymenoptera (Hautfligler) ohne Ameisen 55 64 44 20
Heteroptera (Wanzen) Imagines 32 11 11 0
Collembola (Springschwénze) 20 197 88 109
Opiliones (Weberknechte) 8 89 20 69
Dermaptera (Ohrwiirmer) 3 1 1 0
Lepidoptera (Schmetterlinge) 0 2 7
Tabelle 17: Flora: Solarpark, Gondershausen
Solarpark Gondershausen
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kategorie
1| Schafgarbe Achillea millefolium LTA
2 | Rotes StrauRgras Agrostis capillaris
3 | Wiesen-Fuchsschwanz Alopucurus pratensis LTA
4| Gewohnlicher Beifuld Artemisia vulgaris Sz
5| Ganseblimchen Bellis perennis
6 | Taube Trespe Bromus sterilis
7 | Hirtentdschelkraut Capsella bursa-pastoris
8 | Wiesen-Schaumkraut Cardamine pratensis
9 | Gewohnliches Hornkraut Cerastium fontanum
10 [ Knduel-Hornkraut Cerastium glomeratum
11 [ Gewobhnliche Kratzdistel Cirsium vulgare
12 | Acker-Kratzdistel Cirsium arvense
13 | Verschiedenblattrige Kratzdistel Cirsium heterophyllum
14 | Kleinkopfiger Pippau Crepis capillaris
15 [ Wiesen Knaulgras Dactylis glomerata
16 [ Wilde Mohre Daucus carota subsp. carota LTA
17 | Wurmfarn Dryopteris filix-mas
18 | Schmalblattriges Weidenrdéschen Epilobium angustifolium
19 [ Drisiges Weidenrdschen Epilobium ciliatum N
20 | Berg Weidenrdschen Epilobium montanum
21| Schaf-Schwingel Festuca ovina
22 | Wiesen Schwingel Festuca pratensis
23 | Rot-Schwingel Festuca rubra LTA
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

46

47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59

Kletten-Labkraut

Galium aparine

Wiesen-Labkraut Galium mollugo N
Pyrenaischer Storchschnabel Geranium pyrenaicum N
Nelkenwurz Geum urbanum
Wald Ruhrkraut Gnaphalium sylvaticum
Orangerotes Habbichtkraut Hieracium aurantiacum
Mauer Habbichtkraut Hieracium murorum
Wolliges Honiggras Holcus lanatus
Johanniskraut Hypericum perforatum
Ferkelkraut Hypochaeris radicata MAZ
Jakobs-Greiskraut Jacobaea vulgaris
Deutsches Weidelgras Lolium perenne
Wilde Malve Malva sylvestris
Spitzwegerich Plantago lanceolata
Breitwegerich Plantago major
Wiesen-Rispengras Poa pratensis
Braunelle Prunella vulgaris
Lungenkraut Pulmonaria officinalis
Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris LTA
Wiesen-Sauerampfer Rumex acetosa
Krauser Ampfer Rumex crispus
Stumpfblattriger Ampfer Rumex obtusifolius
Friihlings-Greiskraut SeneciQ leucanthemifolius subsp.
vernalis
Kanadische Goldrute Solidago canadensis SZ; N
Dornige Gansedistel Sonchus asper
Vogelmiere Stellaria media
Rainfarn Tanacetum vulgare SZ
Léwenzahn Taraxacum sect. Ruderalia Sz
Rot-Klee Trifolium pratense
Weil3-Klee Trifolium repens
Huflattich Tussilago farfara
Grol3e Brennessel Urtica dioica Sz
Quendel-Ehrenpreis Veronica serpyllifolia
Gamander Ehrenpreis Veronica chamaedrys LTA
Rauhaarige Wicke Vicia hirsuta
Zaun-Wicke Vicia sepium LTA
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Tabelle 18: Flora: Biotopgriinland Gondershausen

Biotopgriinland 2021 Gondershausen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kategorie
Gewdhnliche Schafgarbe Achillea millefolium LTA
Wiesen Fuchsschwanz Alopecurus pratensis LTA
Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris SZ
Wiesenglockenblume Campanula patula LTA
Rundblattrige Glockenblume Campanula rotundifolia MAZ
Wiesen Schaumkraut Cardamine pratensis

Knauel-Hornkraut Cerastium glomeratum

Acker-Kratzdistel Cirsium arvense

Wiesen-Pippau Crepis biennis LTA
Wilde Méhre Daucus carota subsp. carota LTA
Echter Schaf-Schwingel Festuca ovina

Wiesen-Labkraut Galium mollugo N
Echtes Labkraut Galium verum MAZ
Orangerotes Habichtskraut Hieracium aurantiacum

Echtes Johanniskraut Hypericum perforatum

Wiesenmargerite Leucanthemum vulgare LTA; MAZ
Gewohnlicher Hornklee Lotus corniculatus MAZ
Lupine Lupinus polyphyllus N
Spitzwegerich Plantago lanceolata

Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris LTA
Wiesen Ampfer Rumex acetosa

Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella MAZ
Kleiner Wiesenknopf Sanguisorba minor MAZ
Knollchen-Steinbrech Saxifraga granulata _
Gras-Sternmiere Stellaria graminea MAZ
Gewohnlicher Rainfarn Tanacetum vulgare SZ
Gewdhnlicher Lowenzahn Taraxacum sect. Ruderalia SZ
GrolRer Bocksbart Tragopogon dubius

Kleiner Klee Trifolium dubium

Quendel-Ehrenpreis Veronica serpyllifolia

Zaun-Wicke Vicia sepium LTA
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Tabelle 19: Flora: Solarpark Freimersheim
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32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

Solarpark Freimersheim

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kategorie
Gewdhnliche Schafgarbe Achillea millefolium LTA
Gewdhnlicher Odermenning Agrimonia eupatoria

Gewohnliche Knoblauchsrauke Alliaria petiolata

Wiesen Kerbel Anthriscus sylvestris SZ
Filz-Klette Arctium tomentosum

Weiche Trespe Bromus hordeaceus

Taube Trespe Bromus sterilis

Orientalisches Zackenschotchen Bunias orientalis N
Wiesen Glockenblume Campanula patula LTA
Weg-Distel Carduus acanthoides

Knduel-Hornkraut Cerastium glomeratum

WeilRer GansefuR Chenopodium album

Gewdhnliche Wegwarte Cichorium intybus

Gewohnliche Kratzdistel Cirsium vulgare

Acker-Winde Convolvulus arvensis

Kanadisches Berufskraut, Conyza canadensis N
Gewdhnliche Hundszunge Cynoglossum officinale

Gewohnliches Knauelgras Dactylis glomerata

Wilde Méhre Daucus carota subsp. carota LTA
Drisige Kugeldistel Echinops sphaerocephalus N
Gewohnlicher Natternkopf Echium vulgare

Schmalblattriges Weidenrdschen Epilobium angustifolium
Higel-Weidenrdschen Epilobium collinum

Zottiges Weidenrdschen Epilobium hirsutum

Kleinblitiges Weidenréschen Epilobium parviflorum

Gewohnlicher Reiherschnabel Erodium cicutarium

Rot-Schwingel Festuca rubra LTA
Kletten Labkraut Galium aparine

Blaugriines Labkraut Galium glaucum

Wiesen-Labkraut Galium mollugo N
Kleiner Storchschnabel Geranium pusillum

Stinkender Storchschnabel /

Ruprechtskraut Geranium robertianum

Echte Nelkenwurz Geum urbanum

Kleines Habichtskraut Hieracium pilosella MAZ

Savoyer Habichtskraut

Hieracium sabaudum

Echtes Johanniskraut

Hypericum perforatum

Raukenblattriges Greiskraut

Jacobaea erucifolia

Jakobs-Greiskraut

Jacobaea vulgaris

Echtes Leinkraut

Linaria vulgaris

Wilde Malve

Malva sylvestris

Echte Kamille

Matricaria chamomilla
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

66
67
68
69
70
71
72

Acker Vergissmeinnicht

Myosotis arvensis

Oregano / Echter Dorst

Origanum vulgare

Kleiner Vogelful

Ornithopus perpusillus

Saatmohn Papaver dubium

Pastinake Pastinaca sativa LTA
Durrwurz Pentanema conyzae

Gewdhnliches Bitterkraut Picris hieracioides

Spitzwegerich Plantago lanceolata

Breitwegerich Plantago major

Mittlerer Wegerich Plantago media MAzZ
Wiesen-Rispengras Poa pratensis

Echte Schlusselblume Primula veris MAZ
Gelber Wau Reseda lutea

Bunte Kronwicke Securigera varia

Gewdhnliches Greiskraut Senecio vulgaris

Weile Lichtnelke Silene latifolia

Kanadische Goldrute Solidago canadensis SZ; N
Gewdhnliche Vogelmiere Stellaria media

Mutterkraut Tanacetum parthenium

Gewohnlicher Rainfarn Tanacetum vulgare A4
Gewohnlicher Lowenzahn Taraxacum sect. Ruderalia SZ
Feld-Klee Trifolium campestre MAZ
Wiesenklee Trifolium pratense

WeilRklee Trifolium repens

Geruchslose Kamille / Falsche

Kamille Tripleurospermum inodorum

Huflattich Tussilago farfara

GroRe Brennessel Urtica dioica SZ
Konigskerze Verbascum spec.

Efeublattriger Ehrenpreis Veronica hederifolia

Gewohnlicher Ehrenpreis Veronica officinalis

Zaun-Wicke Vicia sepium LTA
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Tabelle 20: Flora: Biotopgriinland Freimersheim
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Griindland Freimersheim

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kategorie
Gewdhnliche Schafgarbe Achillea millefolium LTA
Raps Brassica napus

Taube Trespe Bromus sterilis

Weille Zaunriibe Bryonia alba

Orientalisches Zackenschotchen Bunias orientalis N
Wiesen-Flockenblume Centaurea jacea LTA
Skabiosen Flockenblume Centaurea scabiosa

Gewdhnliches Hornkraut Cerastium fontanum

Ackerkratzdistel Cirsium arvense

Gewohnliche Kratzdistel Cirsium vulgare

Ackerwinde Convolvulus arvensis

Wiesen-Pippau Crepis biennis LTA
Gewdhnliches Knduelgras Dactylis glomerata

Wilde Mohre Daucus carota subsp. carota LTA
Kugeldistel Echinops ritro

Drisige Kugeldistel Echinops sphaerocephalus N
Zottiges Weidenrdschen Epilobium hirsutum

Zypressen-Wolfsmilch Euphorbia cyparissias

Echtes Labkraut Galium verum MAZ
Wiesen-Labkraut Galium mollugo N
Gewohnlicher Barenklau Heracleum sphondylium LTA
Kleines Habichtskraut Hieracium pilosella MAZ
Doldiges Habichtskraut Hieracium umbellatum

Kompasslattich Lactuca serriola

Wiesenmargerite Leucanthemum vulgare LTA; MAZ
Echtes Leinkraut Linaria vulgaris

Deutsches Weidelgras Lolium perenne

Echte Kamille Matricaria chamomilla

Oregano / Gewohnlicher Dorst Origanum vulgare

Saat-Mohn Papaver dubium

Durrwurz Pentanema conyzae

Spitzwegerich Plantago lanceolata

Breitwegerich Plantago major

Mittlerer Wegerich Plantago media MAZ
Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris LTA

Kriechender HahnenfuRR

Ranunculus repens

Sauerampfer

Rumex acetosa

Krause Ampfer

Rumex crispus

Bunte Kronwicke

Securigera varia

Klebriges Greiskraut

Senecio viscosus

Weile Lichtnelke

Silene latifolia

Nickendes Leimkraut

Silene nutans

Taubenkropf-Leimkraut

Silene vulgaris
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44
45
46
47
48
49
50

Wiesen Bocksbart Tragopogon pratensis LTA
Feld-Klee Trifolium campestre MAZ
Kleiner Klee Trifolium dubium

WeilRklee Trifolium repens

GroRe Brennessel Urtica dioica SZ
Vogel-Wicke Vicia cracca

Zaun-Wicke Vicia sepium LTA

55



Tabelle 21: Flora: Solarpark, Mastershausen
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37
38
39
40
41

Solarpark Mastershausen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kategorie
Schafgarbe Achillea millefolium LTA
Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris Sz
Einjahriger Beiful Artemisia annua N
Flug-Hafer Avena fatua
Weiche Trespe Bromus hordeaceus
Knauel-Hornkraut Cerastium glomeratum
Ackerkratzdistel Cirsium arvense
Bach-Kratzdistel Cirsium rivulare
Knollige Kratzdistel Cirsium tuberosum
Gewdhnliches Knduelgras Dactylis glomerata
Wilde Méhre Daucus carota subsp. carota LTA
Echter Wurmfarn Dryopteris filix-mas
Hunds-Quecke Elymus caninus
Schmalblattriges Weidenrdschen Epilobium angustifolium
Berg-Weidenrdschen Epilobium montanum
Garten-Wolfsmilch Euphorbia peplus
Wiesen-Schwingel Festuca pratensis
Gewdhnlicher Rot-Schwingel Festuca rubra LTA
Wiesen-Labkraut Galium mollugo N
Schlitzblattriger Storchschnabel Geranium dissectum
Echte Nelkenwurz Geum urbanum
Doldiges Habichtskraut Hieracium umbellatum
Orangerotes Habichtskraut Hiracium aurantiacum
Wolliges Honiggras Holcus lanatus
Echtes Johanniskraut Hypericum perforatum
Echtes Leinkraut Linaria vulgaris
Deutsches Weidelgras Lolium perenne
Gewohnlicher Hornklee Lotus corniculatus MAZ
Spitzwegerich Plantago lanceolata
Breitwegerich Plantago major
Wiesen-Rispengras Poa pratensis
Gewobhnliches Rispengras Poa trivialis
Scharfer HahnenfuR Ranunclus acris LTA
Wiesen Ampfer Rumex acetosa
Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella MAZ
Stumpfblattriger Ampfer Rumex obtusifolius

Senecio leucanthemifolius subsp.
Friihlings Greiskraut vernalis
Riesen-Goldrute Solidago gigantea N
Gemise-Gansedistel Sonchus oleraceus
Rainfarn Tanacetum vulgare SZ
Gewdhnlicher Lowenzahn Taraxacum sect. Ruderalia SZ
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43
44
45
46
47
48
49
50

Wiesen Bocksbart Tragopogon pratensis LTA
Kleiner Klee Trifolium dubium

Schweden-Klee Trifolium hybridum

Wiesenklee/Rotklee Trifolium pratense

GroRe Brennnessel Urtica dioica SZ
Kleine Brennessel Urtica urens

Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys LTA

Echter Ehrenpreis

Veronica officinalis

Vogel-Wicke

Vicia cracca
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Tabelle 22: Flora: Biotopgriinland Mastershausen
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Tabelle 23: Legende zu den Flora-Tabellen (Farben)

Biotopgriinland 2021 Mastershausen

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Kategorie
Gewodhnliche Schafgarbe Achillea millefolium LTA
Wiesen-Fuchsschwanz Alopecurus pratensis LTA
Wiesen-Kerbel Anthriscus sylvestris Sz
Glockenblume Campanula rapunculus LTA
Kornblume Centaurea cyanus

Knauel-Hornkraut Cerastium glomeratum

Wilde Méhre Daucus carota subsp. carota LTA
Wiesen Schwingel Festuca pratensis

Wiesen-Labkraut Galium mollugo N
Wald-Storchschnabel Geranium sylvaticum

Gewsdhnlicher Barenklau Heracleum sphondylium LTA
Echtes Johanniskraut Hypericum perforatum

Berg-Platterbse Lathyrus linifolius MAZ
Magerwiesen-Margerite Leucanthemum vulgare LTA; MAZ
Gewohnlicher Hornklee Lotus corniculatus MAZ
Spitzwegerich Plantago lanceolata

Breitwegerich Plantago major

Scharfer HahnenfuR Ranunculus acris LTA
Kleiner Klappertopf Rhinanthus minor MAZ
GrolRer Sauerampfer Rumex acetosa

Kleiner Sauerampfer Rumex acetosella MAZ
Knollchen-Steinbrech Saxifraga granulata

Gewohnliches Kreuzkraut Senecio vulgare

Rotklee Trifolium pratense

WeilRklee Trifolium repens

Gamander-Ehrenpreis Veronica chamaedrys LTA
Zaun-Wicke Vicia sepium LTA

Kategorie Bezeichnung

LTA Lebensraumtypische Pflanzenarten
SZ Storzeigerarten

MAZ Magerkeitszeiger

N Neophyten
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